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n esta entrega del Panorama Educativo de México se integran, por primera vez,

indicadores de Educacién Basica y de Educacién Media Superior. Con ello, el

Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE) da cumplimiento
a una de sus encomiendas centrales: desarrollar y mantener un sistema de indicadores
que permita valorar en forma objetiva la calidad del sistema educativo nacional, en los
niveles que le corresponden.

De 2003 22009, el INEE ha desarrollado una serie de indicadores para conocer el estado
del subsistema de educacién basica. Extender este trabajo al de educacion media supe-
rior ha sido una larga tarea cuya fase inicial culminé con la publicacién, a mediados
de 2011, de una ediciéon del Panorama Educativo de México dedicada exclusivamente a
este tema. Gracias a ese primer trabajo, ahora podemos brindar a las autoridades edu-
cativas, al sector privado, a las organizaciones no gubernamentales, a los académicos
y a la sociedad en general, una imagen integrada de ambos tipos educativos en la cual
encontraran elementos para sustentar sélidamente sus valoraciones sobre la calidad de
la educacion e identificar areas de mejora.

Varios son los referentes normativos y pautas conceptuales que guian el trabajo del
Instituto en el desarrollo de su sistema de indicadores. Destaca, en primer lugar, el
derecho social a la educacion que incluye la obligatoriedad de la educacion bésica vy, re-
cientemente, de la educacién media superior. A partir de la reforma constitucional del
9 de febrero de 2012, este tipo educativo se ha convertido automaticamente en la norma
escolar minima que deberdn alcanzar nuestros jovenes; a través de ella se pretende
potenciar sus capacidades y ensanchar sus libertades de decision y participacién en la
construccion de un pais prospero y justo. En segundo lugar, la conciencia de profundas
desigualdades en nuestra sociedad —y la obligacién moral de superarlas— ha motivado
la inclusién de la equidad como uno de los ejes de la politica educativa del pais. Con
ello, se intenta eliminar o disminuir la asociacion entre el origen o vulnerabilidad so-
cial de subpoblaciones de nifos y jévenes con sus reducidas o deficientes oportunidades
educativas como, por ejemplo, el acceso a escuelas con carencias que limitan su derecho
a una buena educacion.

En tercer lugar, el Instituto orienta su trabajo por una nocién de calidad que no se
limita a la medicién del logro educativo. Si bien es muy importante saber en qué medida
nuestros alumnos desarrollan las habilidades y saberes que pretende el sistema edu-
cativo, también importa conocer e informar si todos los nifios en edad escolar asisten
regularmente a la escuela y alcanzan la educacién media superior segtin lo planeado,
de modo que en su juventud sean buenos ciudadanos, preparados para continuar sus
estudios o participar activa y conscientemente tanto en su propio desarrollo como en
el del pais. En el concepto de calidad, en que basa el Instituto su trabajo, se encuentran
imbricados los referentes del derecho a la educacion y la equidad.

El sistema de indicadores de Educacion Basica y Educaciéon Media Superior que hoy
ofrecemos a nuestros lectores permite conocer cudles son las caracteristicas del contex-
to nacional en que se inscribe la accién de estos tipos educativos; cudntos nifios en edad
de asistir desde preescolar hasta bachillerato participan en la escuela, cudnto aprenden
y, mas generalmente, con qué eficacia se estan alcanzando los objetivos y metas tanto
escolares como sociales del sistema educativo; con qué eficiencia se manejan sus recur-
sos materiales y humanos y como influye la educacion en los resultados laborales y en el
bienestar de las personas. Se hace énfasis en la equidad con que se abordan todas estas
facetas del desempefio de ambos subsistemas educativos.
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PRESENTACION

Esconsiderable el tiempo requerido paradiseiar eimplementar un sistema con indicadores
técnicamente robustos, utiles y pertinentes para la mejora de la educacion. A fin de llevar
a buen término la elaboraciéon del material que aqui se presenta, los integrantes de la
Direccién de Indicadores Educativos mantuvieron una constante interlocucién con
académicos, usuarios calificados, miembros del Consejo Técnico del propio Instituto y
otros técnicos y especialistas en este dmbito.

Consecuente con su mision, el Instituto seguira impulsando acciones encaminadas a
la mejora continua de este sistema de indicadores. Entre ellas figuran: continuar ofre-
ciendo una visién coherente de los subsistemas de educacion basica y de educaciéon
media superior; avanzar hacia la definicién de estindares de evaluacion inspirados en
el concepto de calidad; colaborar con las autoridades educativas en el disefio de indica-
dores clave para dar cuenta del funcionamiento del Sistema Educativo Nacional (SEN);
seguir promoviendo la generacion de informacion relevante y pertinente para los fines
de la evaluacion; verificar permanentemente la calidad de las estadisticas existentes con
el objeto de corroborar su validez y confiabilidad; y perseverar en la promocion de la
cultura de la evaluacion a través de diversas actividades de capacitacion y difusion.
Esperamos que este anuario aporte elementos sélidos para apoyar la evaluacion de la
calidad, el monitoreo y la rendicion de cuentas de los subsistemas de Educacion Basica
y Educacion Media Superior en México. A través de publicaciones impresas y electré-
nicas, el INEE sigue avanzando en el cumplimiento de su mision.

Margarita Zorrilla Fierro
Directora General
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esde la publicacién del Panorama Educativo de México 2003, el Instituto

Nacional parala Evaluacion de la Educacion (INEE) ha venido presentando aio

con ano sus avances en el desarrollo de un Sistema de Indicadores Educativos
(SIE). Con él se ofrecen elementos que contribuyen a la evaluacién y mejoramiento de
la calidad de los subsistemas de educacion basica y media superior.

Esta edicion del Panorama Educativo de México (2010) se distingue sustancialmente
de las anteriores en dos aspectos: en primer lugar, retine los indicadores que se refieren
a la educacion basica y los de la educacion media superior, que en la pasada edicién
2009 habian aparecido en volimenes separados. Con ello se ofrece una visién integrada
sobre los dos tipos educativos que competen al Instituto desde su creacion (Cdmara
de Diputados, 2002). En segundo lugar, expone los indicadores ordenados en cons-
tructos educativos, los cuales son encabezados con preguntas fundamentales sobre
aspectos relevantes de la educacion en el pais. De esta manera, se logra una mejor
articulacion analitica de los mismos.

El ordenamiento de los indicadores, lo mismo que su disefio y desarrollo, se inspira en
una idea que se tiene del Sistema Educativo Nacional (SEN), concebido como un sistema
complejo en constante estructuracion, cuyas partes se integran bajo el objetivo comun
de ofrecer educacion con la mayor calidad posible a las poblaciones de nifios y jovenes.
De acuerdo con la Ley General de Educacion (Art. 10, Camara de Diputados, 2010b), el
SEN esta constituido por alumnos, docentes, autoridades educativas, planes, programas,
métodos y materiales educativos, ademads de las propias instituciones educativas, publicas
o privadas con autorizacion oficial, y las instituciones autdnomas de educacion superior.

Ademis de los agentes educativos antes mencionados, la Ley General de Educacion (LGE)
contempla otros actores, como los padres de familia o tutores y la sociedad en general, que
a través de los consejos escolares y de la participacion social tienen también obligaciones
encaminadas al logro de los objetivos educativos. Estos actores juegan un papel impor-
tante en la orientacidn estratégica y en la consecucién de los resultados previstos. Las
interacciones de los agentes educativos que configuran los procesos educativos en todos
los niveles son importantes para el logro de los objetivos del SEN.

Utilidad de los sistemas de indicadores para la evaluacion de la calidad
del Sistema Educativo Nacional

El INEE ha desarrollado diversos instrumentos para la evaluacién de la calidad
educativa, los cuales se sustentan en depurados estdndares técnicos, conceptuales y
metodoldgicos. El sistema de indicadores presentado en este documento constituye uno
de tales instrumentos que, por decreto de creacion, es trabajado en el INEE desde sus
inicios. Se inspira en una nocién de evaluacion, un concepto de calidad del sistema edu-
cativo y una idea clara sobre lo que son los indicadores y los sistemas de indicadores.

Evaluacion

Evaluar la calidad del Sistema Educativo Nacional implica la elaboracién de juicios
de valor sobre sus capacidades para alcanzar los objetivos y fines que la sociedad
le ha encomendado. Dicha evaluacién adquiere sentido cuando resulta ttil para la
mejora educativa y propicia avances en los procesos de rendicion de cuentas, planea-
cién y toma de decisiones razonadas. Para llegar a juicios de valor con sustento, es
fundamental el disefio de indicadores orientados a referentes claros de evaluacion;
y que dichos indicadores sean parte de un sistema ordenado conforme a una idea
comprensiva de la operacién del SEN en su conjunto.
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La evaluacién implica la comparacioén entre un estado real y otro planeado o deseado.
Los indicadores sefialan las principales problematicas y avances de la educacion; los re-
ferentes muestran la situacion deseada. La brecha entre lo sefialado por los indicadores
y los referentes da idea del esfuerzo que tiene que realizar el sistema educativo para
acercarse al estado planeado.

Calidad del SEN

De la Orden (2007) sostiene que la calidad de la educacion reside en aspectos comunes
que relacionan a los componentes del sistema educativo. El mismo autor y otros (INEE,
2007) postulan que dichos aspectos son relaciones de coherencia entre los elementos del
contexto, recursos, procesos, productos, objetivos educativos y necesidades sociales. La
calidad de la educacion es entonces una cualidad emergente que resulta de las multiples
relaciones de coherencia entre los componentes basicos, internos y externos, del sistema
educativo, con objeto de alcanzar los objetivos y fines de la educacion.

Coincidiendo con estas ideas, el INEE ha sostenido que la evaluacion de la calidad del
sistema educativo no sélo tiene que ver con la medicion de los niveles de aprendizaje de
losalumnos, sino también conla congruencia entrelos diversos elementos constituyentes
del propio sistema, con el fin de alcanzar los resultados que se propone. En este sentido,
una educacion de calidad es aquella donde las relaciones entre componentes se
estructuran con un grado de coherencia suficiente para alcanzar sostenidamente los
objetivos y fines educativos y, por lo mismo, para contribuir con la superacién de las
necesidades educativas de la sociedad.

Por lo anterior, es posible decir que un sistema educativo de buena calidad tiene los siguien-
tes atributos: primero, es relevante porque sostiene una congruencia entre los objetivos de
la ensefianza y las necesidades de la sociedad a la que sirve. Segundo, es pertinente porque
los objetivos, especificamente los del curriculo, guardan correspondencia con las nece-
sidades particulares de los alumnos a los que se dirige. Tercero, posee eficacia interna en
tanto que los resultados alcanzados coinciden con los objetivos previstos; por ejemplo,
que los alumnos alcancen los conocimientos bdsicos que contribuyan a su desarrollo
personal, que les permitan continuar sus estudios, o bien que al terminar los niveles
bésicos o posbasicos, se inserten adecuadamente a los mercados laborales; también que
las trayectorias escolares observadas concuerden con el objetivo de lograr que la mas
alta proporcion de los destinatarios acceda a la escuela y permanezca en ella avanzando
a los ritmos previstos hasta su egreso. Cuarto, tiene eficacia externa puesto que los
resultados educativos obtenidos se corresponden con la satisfaccién de necesidades
sociales de corto plazo (puede suceder que el sistema educativo tenga eficacia interna
con los resultados reportados, pero se encuentre lejos de lograr eficacia externa; esto
es, que resultados como el logro educativo correspondan con los objetivos educativos
planeados, pero no asi con las necesidades sociales). Quinto, el sistema educativo
es de calidad cuando logra impacto en la sociedad, al observarse los efectos de la
escolarizacion mds alld de la escuela y conseguirse una asimilacion duradera de los
aprendizajes (cfr. INEE, 2009: 31). Sexto, satisface con suficiencia las necesidades de
los centros educativos porque su actuacion se basa en una relacion de coherencia en-
tre volimenes y caracteristicas de los recursos humanos, fisicos y materiales ideales
para la buena ensefianza y los existentes. Séptimo, alcanza los resultados educativos
previstos con eficiencia en la utilizacién de los recursos. Por tltimo, el octavo atributo
de un sistema educativo de buena calidad refiere a que la distribucion de recursos y la
disposicién de procesos ocurren con un grado de equidad tal que los resultados edu-
cativos obtenidos efectivamente rompen con desigualdades estructurales, como las
delineadas histéricamente entre hombres y mujeres, y entre los grupos vulnerables y
el resto de la poblacién.
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Indicadores y sistemas de indicadores

Aunque se conocen muchas definiciones de indicador educativo (Metha, 2004; Oakes,
1986; Tiana, 2004), el Instituto ha tomado como guia operativa la sencilla propuesta
de Shavelson et al. (1991), quienes entienden que se trata de “un estadistico simple
o compuesto referido a un constructo bésico educativo y ttil en el contexto de las
politicas publicas”.

El indicador es entonces una representacion cuantitativa del estado en que se en-
cuentra un constructo educativo, y guarda una asociacion positiva (o negativa) con la
mejoria de dicho constructo. Para la elaboracion del juicio de valor, acerca del alcance
de la situacién planeada ligada a un determinado constructo, se requiere la compara-
cion del valor registrado por la medicion de una situacién concreta con un valor de
referencia que llamamos referente o pardmetro de evaluacion. Este valor puede ser
fijado con fundamento en a) normas sociales o educativas ampliamente aceptadas;
b) metas supranacionales suscritas en acuerdos internacionales, por ejemplo los ob-
jetivos de la Declaracion del Milenio (ONU, 2000); c) el consenso de especialistas; d)
el valor obtenido por los sistemas educativos internacionales o nacionales de mejor
desemperio; e) el valor registrado por los mejores sistemas educativos inmersos en
contextos sociales y econémicos similares; y, en tltima instancia, el referente de eva-
luacion puede sustentarse en f) criterios empiricos, cuando no es posible hacer una
eleccion basada en los anteriores criterios.

En general, los parametros o referentes contra los cuales se contrastan los indicadores
durante el proceso de evaluacion, son de naturaleza absoluta o relativa. Los referentes de
caracter absoluto son escasos y estan asociados a normas perfectamente delimitadas, por
ejemplo, la tasa de cobertura en primaria tiene un referente de 100% derivado de la meta
social de obligatoriedad de asistencia a la escuela por parte de los nifios sin educacion
basica. En cambio, los referentes de naturaleza relativa —los cuales pueden adoptar
valores que reflejan situaciones 6ptimas, promedio o minimas— son mds abundantes
ante la escasez de estandares derivados de alguna norma sélidamente establecida. Se
pueden distinguir dos tipos de referentes relativos. Los que se obtienen de procedi-
mientos eminentemente estadisticos (por ejemplo, los valores promedio o extremos
de los valores del indicador) o los valores del indicador provenientes de un grupo de
sistemas educativos seleccionados porque despliegan las mejores practicas o porque
corresponden a situaciones socioculturales y de desarrollo econémico similares. Otra
clase de referentes relativos son los valores registrados por el mismo indicador en el
pasado. Asi, un referente minimo puede ser la situacion en la que se encontraba un pais
o estado hace tres, cinco o diez afos.

Para que un indicador sirva a la evaluacion educativa es importante que sea vélido y
pueda ser expuesto de manera sencilla y clara, sin perder rigor técnico ni desatender el
marco de referencia que le da sustento teérico. No basta un solo indicador o un conjun-
to desarticulado de ellos para dar cuenta de toda la complejidad implicada en la calidad
del sistema educativo. Por ello es necesario organizar los indicadores en un sistema.
El sistema de indicadores del INEE, por ejemplo, se articula atendiendo un modelo de
funcionamiento del SEN y un modelo de evaluaciéon de la calidad educativa.

Por lo anterior es posible decir que un sistema de indicadores supera al simple compen-
dio de mediciones estadisticas, pues sus indicadores se organizan con una coherencia
metodoldgica de conjunto, la cual busca abarcar, con el menor niimero posible de indi-
cadores, todas las dimensiones relevantes que orientan la evaluacion de la calidad del
sistema educativo, a fin de decidir en qué medida se cumplen los objetivos trazados en
cada una de ellas y cudles pueden ser los principales obstaculos para alcanzarlos.
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La experiencia de la Direccion de Indicadores Educativos

Desde la fundacién del Instituto, la Direccion de Indicadores Educativos (DIE) adoptd
un marco conceptual que incluye las nociones de evaluacion, indicadores, referentes
normativos y calidad de la educacion esbozadas en los parrafos anteriores. Asimismo,
siguié un proceso de recoleccion y clasificacion de indicadores, inspirado en varios
modelos internacionales, como el sistema de indicadores de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE); o los de la Comunidad Econdémica
Europea y del Instituto de Evaluacién de Espaia. En esta etapa inicial se adoptaron
varios indicadores desarrollados por la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) sobre
el acceso y la trayectoria de los estudiantes. Desde un principio se han venido ideando
nuevos indicadores que superan limitaciones de algunos existentes o que responden
con mayor fidelidad a la realidad educativa mexicana. Este proceso ha implicado la
necesidad de alcanzar comprensiones paulatinamente mejores sobre el SEN, lo cual ha
requerido continuos esfuerzos para identificar aspectos sustantivos, a veces problema-
ticos, sobre los cuales convendria mantener la atencion.

Se ha cuidado la seleccion de los indicadores pues se reconoce el sustrato politico impli-
cado en los senalamientos dirigidos a los agentes educativos sobre las prioridades, con la
consiguiente posibilidad de influir en sus acciones. Por ejemplo, indicadores derivados
de aplicaciones de exdmenes a alumnos, pensados originalmente para tener un bajo
impacto, al ser utilizados para fines de politica de premiacion salarial por parte de las
autoridades centrales, pudieran en la practica propiciar importantes consecuencias
no deseadas en el SEN si terminaran orientando a docentes y directores hacia accio-
nes pedagogicas y de gestion que pudieran servir mas para el simple mejoramiento de
los puntajes en las pruebas, que para el mejoramiento de los aprendizajes en si.

En la construccién de los indicadores se ha cuidado satisfacer un conjunto de criterios
técnicos y practicos relacionados con la validez, confiabilidad y claridad, entre otras
caracteristicas deseables (Martinez, 2007; INEE, 2007), sin hacer a un lado su capacidad
para representar porciones importantes de la realidad educativa nacional junto con el
senalamiento de aspectos cruciales susceptibles de mejora. Su utilidad estriba en apor-
tar elementos que apoyen la rendicion de cuentas y los procesos de toma de decisiones
informadas sobre politica educativa.

Las primeras ediciones del Panorama Educativo de México integraron de manera orga-
nizada la informacién sobre los asuntos educativos relevantes, que en aquel entonces se
encontraba dispersa. Se basaban en un marco de referencia analitico en correspondencia
con una representacion demasiado general. Se visualizaba al sistema educativo como
si estuviera formado por partes coherentes entre si, tomando referentes de evaluacién
fundamentalmente empiricos. Esas bases permitieron gestar una primera propuesta de
un modelo de evaluacién de la calidad educativa; su evolucion ha ido de la mano de los
avances conceptuales y empiricos logrados en este campo a fin de representar de una
manera mas acabada el funcionamiento del SEN.

Se comprendié que los esquemas de paises y organizaciones con economias mas de-
sarrolladas que la nuestra dejaban de lado aspectos del contexto social y de recursos
materiales y humanos que resultaban cruciales para el caso mexicano, quiza por no
resultar problematicos para ellos. En nuestro pais sigue siendo importante no perder de
vista a las poblaciones escolares insertas en contextos desfavorables, donde el SEN atin
suele operar con recursos insuficientes.
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Sigue tomdndose en cuenta una serie de indicadores tradicionales, aquellos utilizados
por décadas por la SEP para monitorear las trayectorias de los alumnos en el SEN, por
ejemplo, la tasa neta de cobertura, la tasa de aprobacién o desercidn, y la eficiencia
terminal, entre otros; sin embargo, luego de reflexionar sobre su validez se ha preferido
desarrollar indicadores alternativos que buscan superar ciertas debilidades. Algunos de
esos indicadores tradicionales ain aparecen en la parte impresa del Panorama Educativo
de México, pero la mayoria se hallan en el anexo electrénico correspondiente, a fin de que
puedan ser consultados por quienes siguen necesitandolos.

Tres procesos de la metodologia seguida por el INEE para el desarrollo y mejora del sis-
tema de indicadores han propiciado el arribo al actual modelo de evaluacion del propio
Instituto; se trata de tres lineas de trabajo. Primera, se tiene interlocucién permanente
con usuarios y expertos en temas y problematicas especificas, a fin de contar con un
canal de retroalimentacién sobre las cualidades practicas de los indicadores. Esto ha
permitido revalorar la utilidad de los indicadores para el disefio de politica educati-
va, de modo que en muchos casos ha habido la necesidad de ajustes necesarios con el
consenso de los interesados. Segunda, se impulsan procesos de validacion sistematicos
de nuevos indicadores, los cuales son presentados ante el Consejo Técnico del INEE
y otros especialistas y usuarios calificados, quienes revisan sus cualidades técnicas y
practicas. Tercera, recientemente se estd avanzando en la realizacién de estudios deta-
llados para sustentar la eleccion de referentes y parametros de evaluacion, con lo cual
se facilita el disefio de nuevos indicadores (Robles et al., 2008a y 2009). Se estima que
en el futuro el desarrollo de nuevos indicadores tendra que pasar por investigaciones
que profundicen en la comprension de los procesos educativos y del papel que en ellas
juegan las acciones individuales y colectivas de los agentes educativos.

El modelo sistémico para evaluar la calidad del SEN

En esta seccion describimos brevemente el modelo de evaluacion que orienta el desa-
rrollo del Sistema de Indicadores de Educacion Basica (SIEB) y Media Superior (SIEMS)
(en la edicion 2008 de esta publicacion se describe mas detalladamente dicho modelo).
El modelo representa al SEN inserto en un contexto socioecondmico, cultural e institu-
cional, orientado a satisfacer las necesidades sociales que, se estima, puede contribuir a
resolver con su labor educativa. Para lograr lo anterior, el SEN estd obligado a planificar
los recursos, procesos y resultados esperados asi como a evaluar qué tanto los resulta-
dos de las acciones realizadas concuerdan con dicha planificacion.

El modelo de evaluacion, representado en el diagrama siguiente, tiene cuatro grandes
componentes: contexto, necesidades sociales, planeacion y desemperio observado. El pri-
mer componente, el contexto, usualmente concebido como el espacio socioeconémico
y geogréfico donde se ubican y determinan a los usuarios de la educacion, las cohortes
poblacionales en edades tipicas y los grupos en condiciones de vulnerabilidad social
y escolar; en él también se presentan las variables externas que influyen en el SEN y
que resultan de las interacciones entre este sistema y otros sistemas sociales, como el
laboral y el familiar. Estas variables compendian limitaciones o recursos que favorecen
u obstaculizan la educacion de los niflos o jovenes en el corto plazo. Buena parte de la
investigacion educativa ha resaltado la influencia que tienen las variables de contexto
en los resultados educativos.
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Eficacia
Suficiencia interna

Modelo para evaluar la calidad del Sistema Educativo Nacional

Necesidades Sociales

Contexto .
Equidad A
Pertinencia
Relevancia
Planeacién
Impacto
Proceso Resultados Eficacia

externa

- - -

Eficiencia

J

Se entiende que el contexto no sélo se refiere a variables externas al SEN y que en cierto
modo se imponen a la accidn de los agentes; también se concibe la existencia de un con-
texto transaccional, dificil de representar en el diagrama, referido a las interacciones de
agentes clave que configuran los procesos educativos, en el cual se configura un conjun-
to de variables contextuales resultante de los intercambios al nivel del aula y la escuela;
por ejemplo, los climas del aula y la escuela son parte de este contexto transaccional. En
el marco organizativo de Education at a Glance (OCDE, 2010: 17), corresponde al espa-
cio donde se constituyen los contextos de aula y de escuela que influyen decididamente
en los resultados educativos; contextos que derivan de la participacion y actitudes hacia
la ensenanza y el aprendizaje, las practicas pedagégicas y de aprendizaje concretas, el
clima de aula y el ambiente organizacional escolar, entre otros aspectos.

Aun no se han desarrollado indicadores bajo la dptica conceptual explicita del contexto
transaccional; sin embargo, las ideas sobre el contexto mas amplio, el primer compo-
nente abordado en lineas anteriores, han dado sentido al desarrollo de indicadores
que describen las poblaciones de interés para la educacion basica y media superior,
precisando sus volumenes, tasas de crecimiento y composicién por caracteristicas
relevantes, socioecondmicas y culturales; esas ideas también han orientado el disefio
de indicadores para iluminar problemdticas importantes relacionadas con la asisten-
cia y el rezago educativos sin perder de vista el enfoque de equidad y de poblaciones
vulnerables (indigenas, migrantes, pobres, nifios y jovenes trabajadores, entre otros).
La nocion conceptual de contexto permite incorporar indicadores como el Producto
Interno Bruto per capita (PIBpc), el Indice de Desarrollo Humano (IDH) y el Indice de
Marginacion (IM) porque ofrecen una mirada macro de las condiciones del bienestar
socioecondmico en que operan los sistemas educativos estatales.

En el contexto social mas amplio es donde se establecen cudles son las necesidades so-
ciales, segundo componente del modelo, a las que se debe enfocar el SEN, aquellas ideas
y valores construidos socialmente sobre las funciones y metas de la educacién para
contribuir al desarrollo individual y social. Asi, en el esquema, el componente de nece-
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sidades sociales representa el conjunto de expectativas, aspiraciones y necesidades de
la sociedad, a las cuales el sistema educativo debe responder. Muchos de estos valores
y expectativas estdn plasmados en las normas constitucionales y en la Ley General de
Educacién. Otros se refieren a construcciones socioculturales supranacionales, como
el Derecho a la Educacion, las cuales se plasman en acuerdos internacionales firmados
por nuestro pais. Una de estas necesidades sociales fundamentales es la consecucion de
la equidad, pues constituye un valor que permite la cohesion de nuestra sociedad; por
ello. la bsqueda de la equidad educativa es un objetivo resaltado explicitamente en la
Ley General de Educacion.

Dentro del modelo, la definicién de los resultados educativos previstos por el SEN, asi
como los procesos involucrados y los recursos necesarios para realizarlos, ocurren en
la esfera de la planeacion, tercer elemento del modelo. En éste se precisan las metas de
aprendizaje, los planes y programas de estudio que habran de orientar dicho aprendi-
zaje, los planes de profesionalizacién docente y de desarrollo escolar necesarios, los
mecanismos pedagogicos y didacticos, y las reglas y procedimientos de tipo adminis-
trativo que deberian llevar a cabo las autoridades educativas para alcanzar las metas
educativas. Notese en el diagrama que los recursos, procesos y resultados planeados
estan conectados con flechas bidireccionales, lo cual representa la retroalimentaciéon
que normalmente ocurre entre estos tres componentes sistémicos a lo largo de los pro-
cesos de planeacién educativa.

Finalmente, en la esfera del desemperio observado del SEN, cuarto componente
del modelo, entran los insumos con los que operan el sistema y las escuelas a la
hora de verificarse, en la realidad, los procesos pedagdgicos y organizacionales
que llevan a alcanzar resultados concretos, mismos que pueden parecerse o no
a lo previsto en la fase de planeacién. Dentro de esta publicacion, el apartado de
insumos y recursos incluye, en la medida de lo posible, caracterizaciones de los agentes
educativos: alumnos, docentes y directores, y de la infraestructura fisica y el equipa-
miento escolares; ademas ofrece informacion sobre los montos y distribuciéon de los
recursos financieros destinados por las diferentes fuentes presupuestales a la operacion
del sistema. Obsérvese en el diagrama que el desempesio observado implica relaciones
unidireccionales de los insumos existentes a los procesos efectivos y de éstos a los re-
sultados alcanzados, por ejemplo, al finalizar un ciclo educativo. Dado que la realidad
educativa concreta se da siempre hacia adelante en un eje de tiempo lineal, sin posi-
bilidad de retornar, los circuitos de retroalimentacién son sumamente limitados a lo
largo de un ciclo escolar. La experiencia acumulada en un ciclo escolar retroalimenta
al sistema en la fase de planeacién educativa de ciclos subsecuentes porque siempre se
construye sobre la base de lo ya realizado.

El modelo permite representar claramente las relaciones de coherencia implicadas en la
conceptualizacién de las dimensiones de la calidad educativa. Por ejemplo, la conexién
en términos de suficiencia entre los insumos planeados y los realizados representa la
evaluacion de los insumos a partir del contraste entre los volimenes y caracteristicas de
los recursos humanos y materiales considerados necesarios a la hora de la planeacion,
con los volimenes y caracteristicas de los que realmente fueron puestos en juego al
momento de la operacién concreta de las escuelas, o de darse los procesos de ensenanza-
aprendizaje en las aulas.

El modelo sugiere una continuidad en la evaluacién de lo planeado y lo realizado, con

el fin de tener informacion actual que contribuya a la mejora en cada ciclo de planea-
ci6én y de realizacion de lo planeado, de modo que se avance en la consecucién de una
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mayor calidad educativa. Este es el sentido de las conexiones bidireccionales entre los
componentes de la fase de planeacion del SEN y las necesidades sociales, por un lado, y
entre la planeacion y el desempenio realmente alcanzado, por el otro.

De acuerdo con la definicion de calidad presentada al principio de esta introduccion, el
Sistema Educativo Nacional es de buena calidad si, de manera permanente, mejora sus
resultados educativos con miras a alcanzar los fines de la educacion y, al mismo tiempo,
mejora su funcionamiento. La capacidad de lograr los fines de la educacion tiene que
ver con la eficacia externa del sistema educativo; con la pertinencia, relevancia e impac-
to de la educacion y el funcionamiento del sistema con las dimensiones de suficiencia,
eficiencia y eficacia interna.

;Como se concreta la necesidad social de equidad en la operacién del SEN? En relacion
con los insumos, la equidad implica, por ejemplo, que la curricula de educacion basica
sea impartida por profesores que hablen espanol ademas de la lengua indigena de sus
alumnos, o que las instalaciones estén planeadas para ofrecer condiciones minimas de
habitabilidad educativa. En el 4mbito de los procesos es importante que todos los nifios
y jovenes tengan un minimo de dias de clases, sin importar sus contextos espaciales y
culturales, y que el disefio de los procesos de ensefianza-aprendizaje tome en cuenta las
condiciones de avance escolar y cognitivo de los estudiantes. Finalmente, en el terreno
de los resultados, la equidad implica una garantia de que los alumnos cubran un con-
junto de necesidades educativas basicas, entre ellas el logro de un nivel minimo en el
dominio de conocimientos.

La edicion 2010 del Panorama Educativo de México

Los avances del sistema de indicadores para educacion basica y media superior en 2010
se plasman en el presente anuario. La version impresa consta de 39 indicadores y en el
anexo electronico en CD se presentan otros 30. Los indicadores se encuentran organi-
zados en cinco grandes apartados, de acuerdo con el constructo sobre el cual aportan
informacion (esquema A). Los apartados son los siguientes: Contexto social, Agentes
y recursos, Acceso y trayectoria, Procesos educativos y gestion, y Resultados educativos.
Cabe comentar que la presentacion del apartado Acceso y trayectoria obedece solamen-
te a fines expositivos porque las preguntas que se intentan contestar ahi, de acuerdo
con otros sistemas de indicadores educativos, tanto nacionales como internacionales
(OCDE, 2010), tienen que ver mas con procesos escolares o con resultados de corto
plazo sobre metas especificas de avance escolar y egreso de los estudiantes.

El apartado de Contexto social contiene diez indicadores en la parte impresa y diez en
el anexo electronico para contestar cinco preguntas relacionadas con la identificaciéon
de las poblaciones de interés y su asistencia a educacién basica y media superior, la
escolarizacion de la poblacion, el rezago educativo y la capacidad econémica nacional
que sostiene al sistema educativo. Las principales conclusiones son las siguientes.
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Esquema A. Estructura de los constructos en el
Panorama Educativo de México 2010

Contexto Social
sCudles son las poblaciones de interés para la educacion basica, media superior y edu-
cacién para adultos?
sComo es la asistencia de las poblaciones de interés para la educacion basica y media
superior?
sEn qué medida el sistema educativo cubre la necesidad social de educacion?
sEn qué medida se incumple la Normatividad de Escolarizacion Obligatoria del Estado
Mexicano (NEOEM)?
sCudl es la capacidad econdémica que sustenta al Sistema Educativo Nacional?

Agentes y Recursos
sCudles son las principales caracteristicas de nuestros alumnos. docentes y directores?
sSon suficientes los recursos pedagogicos en las escuelas de educacion basica y
media superior?
;Cudnto gasta el Estado en la educacion bésica y media superior?

Acceso y Trayectoria
;Cudntos ninos y jovenes se matriculan en el Sistema Educativo Nacional?
;Coémo es el avance escolar de los alumnos?
;Cudntos alumnos de una generacion escolar terminan oportunamente cada
nivel educativo?
;Cudntos alumnos terminan cierto nivel educativo y acceden al siguiente?

Procesos Educativos y Gestion
;Cudntas escuelas de educacion bdsica se apartan del modelo administrativo-pedago-
gico que supone un docente por cada grado?

Resultados Educativos
sEn qué medida los alumnos alcanzan los aprendizajes escolares pretendidos durante
el transito por la educacién?
sCudles son los beneficios de la educacién en la participacion laboral?

¢Cuales son las poblaciones de interés para la educacion basica, media

superior y educacion para adultos?

o EI SEN estd siendo menos presionado por el tamaio de la poblacién que debe
atender en educacion basica y media superior, esto abre oportunidades en los afios
venideros para dedicar recursos liberados, por la menor presién demografica, a la
mejora de otros aspectos de la calidad educativa.

o Enelano2009 (deacuerdo conlas Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050
del Conapo, basadas en el IT Conteo de Poblacién y Vivienda 2005) la poblacion de
3 a 14 anos, denominada en edad escolar normativa basica, representd 23.4% de la
poblacioén total (poco menos de 25 millones), es decir, 1.5% menor respecto al afio
2008. La poblacién en edad normativa bésica continuard disminuyendo acelerada-
mente a nivel nacional hasta llegar a 18.6% de la poblacién total en 2020.

o Lapoblacién de 15 a 17 anos, edades tipicas para cursar la educacion media superior,
represent6 5.9% en 2009 y se prevé que disminuira a 4.8% hacia 2020.

o Las tasas de crecimiento son negativas para las poblaciones en edad escolar en 29
de las 32 entidades federativas del pais.
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La poblacion atendible en educacion media superior, desprendida de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 (ENIGH), aquella que efecti-
vamente ha completado la educacion basica pero no la media superior y que se
encuentra en edad tipica (entre 15y 17 alos) para asistir a este nivel, se estimé en 4
millones 673 mil jévenes en 2008. Esta cifra representa 67.6% de la poblacion total
en el mismo rango de edad. El tamafio de localidad, el nivel de marginacion, el tipo
de hogar (indigena o no), condicién de pobreza y de actividad influyen ala bajaenla
probabilidad de ser considerados como atendibles en educacién media superior.

¢Como es la asistencia de las poblaciones de interés para la educacion
basica y media superior?

La asistencia a la escuela de la poblacién de 6 a 11 afios es casi universal (98.3%);
mientras que para la poblacién de 12 a 14 afos desciende (91.6%). Sin embargo,
para la poblacién de 3 a 5 aios y de 15 a 17 aflos aun existe una baja asistencia
escolar (69.0 y 64.8% respectivamente).

En México los factores de origen o el trabajo excesivo de la poblacién son deter-
minantes para que la poblacion asista o no a la escuela. La asistencia escolar de las
poblaciones vulnerables (rural, indigena, marginada, pobre, con trabajo mayor o
igual a 20 horas semanales y un nivel de instruccion bajo por parte de los jefes de
hogar) es inferior a la de sus contrapartes no vulnerables. Un medio desfavorable
influye negativamente en la asistencia escolar de los nifios y adolescentes.

¢En qué medida el sistema educativo cubre la necesidad social de
educacion?

Ha mejorado la escolarizacion de la poblacion durante los ultimos treinta afos. De
1970 a 2008 el promedio de anos aprobados por la poblacién de 15 afios 0 mds en
la educacion formal aumenté de 3.4 a 8.3 aflos y el analfabetismo pasé de 25.8% a
so6lo 7.4% (5.5 millones de personas), de modo que al final del periodo, en 2008, 32
de cada 100 personas de 15 afios 0 mas contaban con educacion basica, y 15 de cada
100 con educacion media superior.

Las brechas de género relacionadas con la escolarizacién practicamente han des-
aparecido en las generaciones jovenes de 15-24 afos, pero persisten desigualdades
por condicién de marginacién, pobreza o por habitar un hogar indigena.

Los mas pobres, en alta marginacién y rurales tienen alrededor de 8 grados de
escolaridad, 2 grados menos que sus similares no pobres, en baja marginacioén y
urbanos, respectivamente. La diferencia entre quienes viven en hogares indigenas
y no indigenas es ligeramente menor, 1.5 grados de escolaridad promedio.

El analfabetismo es similar entre hombres y mujeres (1.7%), pero la poblacién rural
registra 3.8% (2.8 puntos porcentuales mas que la urbana); los mas pobres, 4.5%
(3.8 puntos mds que los no pobres); los de alta marginacion, 4.6% (3.5 puntos mas
que los de baja marginacién), y los de hogar indigena, 4.4% (3 puntos mas que los
de hogar no indigena).

¢En qué medida se incumple la Normatividad de Escolarizacion
Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM)?

Los porcentajes de poblacién que incumple la Normatividad de Escolarizacion
Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM) indican que atin hay retos importantes,
en términos de eficacia y equidad educativas, que necesita enfrentar el Sistema
Educativo Nacional y la sociedad en su conjunto para alcanzar la meta de que
toda la poblacién cumpla la normatividad de escolarizacién obligatoria y de
eliminar la transmision intergeneracional del rezago educativo. Los esfuerzos re-
quieren empefio similar tratindose de hombres o mujeres jévenes, y mayor énfasis
cuando la poblacién vive en contextos rurales, de mayor marginacion e indigenas.
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Casi una cuarta parte de la poblacién de 3 afios y mas (arriba de 23 millones de
personas) no ha cumplido con la Normatividad de Escolarizacién Obligatoria del
Estado Mexicano.

El incumplimiento es de casi 39% entre la poblacion rural (22 puntos porcentuales
mayor que entre la poblacion urbana).

Las personas en alta marginacion incumplen la normatividad en 40.5% (21 puntos
porcentuales mayor que sus similares en baja marginacion).

Entre quienes viven en hogares indigenas, el incumplimiento asciende a casi 40%
(18 puntos porcentuales mas que entre sus contrapartes en hogares no indigenas).

¢Cual es la capacidad econdmica que sustenta al Sistema Educativo
Nacional?

Al comparar dos afos diferentes, 2003 y 2008, el PIBpc a valores basicos aument6
3.4% (11 511 pesos) en términos reales durante los cinco afos de ese periodo. Las
entidades que registraron los mayores cambios fueron Nayarit, Tabasco y Zacatecas,
las cuales tuvieron crecimientos medios anuales del PIBpc superiores a 5%. Dos de
los estados con los niveles mas bajos, Tlaxcala y Chiapas, son los que crecieron en
menor medida (0.7 y 1.2%, respectivamente).

Como resultado de la crisis econdmica mundial, en 2009 se estimé una caida en
el PIBpc de 6.8%. Esta disminucion no es exclusiva de México, la mayor parte de
las naciones sufri6 con la recesion econdmica. En varios paises desarrollados el
deterioro del PIB se estd reflejando en amplios recortes al gasto social, incluida la
parte destinada a la educacion.

La siguiente seccion es Agentes y recursos; su propdsito es mostrar la suficiencia e idonei-
dad de los recursos humanos y materiales, asi como la eficiencia del gasto educativo. El
apartado impreso aborda tres preguntas centrales mediante 11 indicadores agrupados
en tres secciones: agentes (4), recursos tecnologicos (4) y recursos financieros (3). Los
hallazgos mas relevantes son los siguientes:

¢Cuales son las principales caracteristicas de nuestros alumnos, docen-
tes y directores?

De 2005 a 2009 se observa un cambio estadisticamente significativo en todas las
caracteristicas comparables del perfil de estudiantes de 6° de primaria, entre ellas
destacan: la edad promedio se redujo, se incrementd el porcentaje de estudiantes
con antecedentes de preprimaria, disminuy6 la proporcion de quienes repitieron
un afio 0 mds en primaria, aumentaron las expectativas de los padres de familia
y los alumnos sobre la continuacion de estudios hasta la licenciatura o posgrado;
ademas, en el contexto familiar se observa mayor proporcién de madres de familia
con educacion basica completa.

Los profesores de 6° de primaria en su mayoria cuentan con estudios de licencia-
tura o posgrado, dos terceras partes tienen entre 30 y 49 afios de edad, menos de la
mitad estan incorporados a Carrera Magisterial y 13 de cada cien poseen dos afios
o menos de servicio docente.

Mas de la mitad de los directores de primaria son varones, la mayoria cuenta con
estudios de licenciatura y siete de cada diez dice participar en actividades de for-
macién continua pertinente a sus necesidades actuales; sin embargo, la mitad no
posee la clave correspondiente al cargo directivo y en proporcién similar cumplen
a la vez con tareas docentes; solo la mitad estd incorporado a Carrera Magisterial.
En el ciclo escolar 2009/2010 se registraron 269 301 docentes en educaciéon media
superior de los cuales 54.8% son hombres, la mayor parte de ellos (85.1%) impartia
materias académicas y 75.9% contaba con titulo de licenciatura o posgrado. Mds
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de la mitad de los profesores de EMS, 59.7%, estaba contratado por horas; 14.3%
tenia contrato de medio tiempo; 9.7% trabajaba tres cuartos de tiempo y tan sélo
16.7% de los maestros tenia tiempo completo. Los docentes de bachillerato tec-
nolégico parecen tener las mejores condiciones laborales, ya que 25.7% de ellos
tiene un contrato de tiempo completo mientras que para el bachillerato general
y el profesional técnico esta cifra fue de 13.5 y 9.5%, respectivamente. Los datos
revelan que la mayor parte de los docentes de EMS no puede acceder a los cursos de
capacitacion y formacion docente ofertados en la Reforma Integral de la Educacion
Media Superior (RIEMS), ya que para ingresar a la especialidad y al diplomado
en competencias que se plantea, se requiere una asignaciéon de al menos 15 horas
frente a grupo.

¢Son suficientes los recursos pedagogicos en las escuelas de educacion
basica y media superior?

Los efectos de programas federales que buscan dotar a las escuelas de educacion
basica de medios tecnoldgicos, tales como Enciclomedia y el de Habilidades
Digitales para Todos, atin no impactan los indicadores referidos al ciclo 2009/2010
que utilizan como criterio minimo el que exista en las escuelas al menos una com-
putadora para uso educativo y que ésta tenga conexion a Internet.

Mas de la mitad de las primarias no cuentan con computadoras. En las escuelas
donde hay al menos una computadora para uso educativo (49%), solo cinco de cada
diez estan conectadas a Internet. En contraste, la mayoria de las secundarias repor-
tan tener al menos una computadora para fines pedagogicos (72.4%); sin embargo,
menos de la mitad de ellas tiene conectividad.

La asignacion de computadoras es desigual entre los tipos de servicio y niveles
educativos. Las primarias (57.4%) y secundarias generales (83.3%) registran un
mayor namero de escuelas con al menos una computadora, pero menos de 1% de
las primarias comunitarias dispone de esta dotacién minima y sélo se tiene este
recurso tecnoldgico en 67.8% de las telesecundarias.

El acceso a Internet también muestra brechas importantes, mientras que 53.5%
de las primarias generales disponen de al menos una computadora con conectivi-
dad, esto sélo sucede en 39.4% de las indigenas y en 2.8% de las comunitarias. En
secundaria, ocho de cada diez escuelas del tipo general cuentan con al menos una
computadora conectada a Internet, en cambio un porcentaje mucho menor (12.2%)
de telesecundarias puede conectar a Internet las computadoras disponibles para
fines educativos.

En el ciclo 2009/2010, el promedio nacional de alumnos por computadora desti-
nada a fines pedagdgicos en educacién media superior es de ocho estudiantes por
equipo (8/1), lo cual supera los estandares internacionales (10/1); sin embargo, en
las escuelas publicas del bachillerato general la relacién atn es elevada (13/1). Al
interior de este modelo educativo existen brechas importantes entre las entidades
federativas; mientras en San Luis Potosi la relacion es 5/1, en Guerrero es de 25/1.
A nivel nacional hay 10 alumnos por computadora conectada a Internet en las es-
cuelas publicas de educaciéon media superior. Esta cifra indica que ya se alcanzé la
meta trazada por el Programa Sectorial de Educacién 2007-2012.

¢Cuanto gasta el Estado en la educacién basica y media superior?

En 2007, México invirti6 5.7 de su PIB en educacién como lo hicieron en promedio
los paises pertenecientes a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
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Econémicos (OCDE); cifra mayor al gasto educativo de 16 paises miembros de
esta organizacion (OCDE, 2010). El crecimiento del gasto educativo no garantiza
automaticamente la mejora de la calidad del Sistema Educativo Nacional (SEN).
Entre 2008 y 2009 la mayoria de las entidades redujo su participacion en el Fondo
de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal (Faeb).

Tampoco se esta consiguiendo una mayor eficiencia en el gasto educativo, pues se
observa un incremento en el gasto publico en primaria, ya que el gasto por alumno
aumentd 6.5% entre 2000 y 2009, mientras la matricula descendi6 0.1%. En contras-
te con lo ocurrido en primaria, a nivel de bachillerato se incrementaron los costos
por estudiante 1.2% a la vez que la matricula ascendié considerablemente: 44%.

En la seccion de Acceso y trayectoria se presentan diez indicadores en la version
impresa y 15 en el anexo electrdénico ligados a cuatro preguntas de evaluacion. Esta
seccion presenta indicadores sobre eficacia educativa interna en los aspectos mas
basicos del derecho a la educacion de los nifios: cobertura, ingreso oportuno a pri-
maria y secundaria, retencion, asi como el avance y egreso regulares en los niveles de
primaria y secundaria. También muestra indicadores longitudinales sobre el transito
de los alumnos en primaria y secundaria e indicadores sobre el ingreso oportuno en
primaria y secundaria. A continuacion se resaltan algunos resultados.

¢Cuantos ninos y jovenes se matriculan en el Sistema Educativo
Nacional?

La tasa neta de cobertura ha venido aumentando progresivamente a través del
tiempo en todos los niveles educativos de educaciéon basica y educaciéon media
superior. En el ciclo escolar 2000/2001 las tasas netas de cobertura en preescolar,
primaria, secundaria y media superior fueron 50.1, 98.6, 65.9 y 33.4%, respecti-
vamente; mientras que para el ciclo 2009/2010 los resultados, presentados en el
mismo orden, fueron 79.1, 105.5, 82.8 y 51.7%.

El reto mas fuerte se encuentra en educacién media superior, donde la cobertura
neta es poco mayor a 50%, es decir, de una poblacién total de 6 354 734 jovenes de
15 a 17 anos, sélo 3 284 511 estan matriculados en este tipo educativo.

La matriculacién oportuna en primaria muestra resultados alentadores, ya que
95.3% de los nifios ingresan a 1° a los 6 afios como mdaximo. Sin embargo, en
secundaria poco mas de 20% de los jovenes de nuevo ingreso no lo hacen opor-
tunamente. De los jévenes matriculados en 1° de media superior, tan sélo 61.8%
inicia sus estudios en la edad ideal.

La matriculacién oportuna de las mujeres, en general, es mejor que la de los
hombres. Las diferencias resaltan cada vez mas conforme se avanza de nivel
educativo. En primaria, las mujeres tienen una ventaja sobre los hombres de 0.7
puntos porcentuales, en secundaria la diferencia es de 6.3 puntos y, finalmente,
las mujeres presentan una mayor matriculacién oportuna por 7.2 puntos porcen-
tuales en media superior.

¢:Como es el avance de los alumnos?

En el ciclo escolar 2009/2010, poco mas de 5 millones de nifos se matricularon de
manera regular (88.8%), y mas de 600 mil de 3 a 5 afios de edad permanecieron
fuera de la escuela (11.2%).

Mas de 300 mil nifios entre 6 y 11 afios presentaron condicién de rezago grave, lo
cual representa menos de 3% del total de los nifios.

En el grupo de edad de 12 a 14 afios, 349 601 adolescentes no se matricularon en la es-
cuela (5.4%), mientras que 5 674 817 estudiantes presentaron avance regular (87.9%).
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Aquellos niflos que presentan la condicion de rezago grave en edades tempranas
permanecerdn en ella a lo largo de su vida escolar.

Las mujeres presentan tasas de matriculacion con avance regular mayores que las
de los hombres en los tres grupos de edad. La diferencia en los grupos de 3a 5,de 6
allyde12a 14 afoses de 2.1, 2.7 y 3.6 puntos porcentuales respectivamente.

Los hombres presentan mayores tasas de rezago grave que las mujeres, con una
diferencia de hasta 3.2 puntos porcentuales en su contra.

En el ciclo escolar 2009/2010 la extraedad grave en primaria fue de 4.7% y en se-
cundaria de 5.7%.

Las consecuencias de la extraedad grave se reflejan en el fendmeno de expulsion
de las escuelas a partir de 6°, cuando la extraedad comienza a disminuir, lo cual
sugiere la desercion de alumnos con rezago grave.

En los primeros grados de primaria, la extraedad grave aumenta segun se incre-
mentan los grados, mientras que en secundaria sucede lo contrario.

En educacién bdsica, quienes se ven mas fuertemente afectados por la extraedad
grave son los hombres en relacién con las mujeres, pues presentan una desventaja
de hasta 2.9 puntos porcentuales.

La aprobacién en primaria muestra valores elevados, sobre todo en 6° donde al-
canza la tasa mas alta, 99.5%, aunque contrastantes y contradictorios cuando se
comparan con los indicadores de resultados educativos sobre nivel de conocimien-
tos adquiridos por el alumno.

La aprobacion en educacion basica es mas alta en mujeres y en escuelas privadas,
en comparacion con la que se presenta en hombres y en escuelas publicas, respecti-
vamente. La ventaja para las mujeres y las escuelas privadas en primaria asciende a
1.7 y 3.6 puntos porcentuales, respectivamente. En secundaria, las diferencias son
mas marcadas, pues llegan hasta 10.9 a favor de las mujeres y 5.6 puntos porcentua-
les a favor de las secundarias privadas.

En la altima década las tasas de desercion total en primaria, secundaria y me-
dia superior han venido disminuyendo gradualmente hasta llegar a 1.0, 6.4 y
15.9% respectivamente.

La desercion en primaria publica es menor que en primaria privada, con 0.8 y
3.3%, respectivamente. En cuanto a secundaria, el abandono es mayor en las de
sostenimiento publico que en las de privado, 6.7 y 2.6% respectivamente.

De los modelos educativos que integran educacién media superior, la mayor deser-
cion la presenta el profesional técnico (23.6%), seguido del bachillerato tecnoldgico
(15.8%) y del bachillerato general (14.7%).

¢Cuantos alumnos de una generacion escolar terminan oportunamente
cada nivel educativo?

Los resultados muestran que el SEN requiere realizar grandes esfuerzos para con-
seguir que la mayoria de los jévenes que integran una generacion escolar avance
regularmente hasta concluir el nivel educativo en cuestion.

El modelo de seguimiento longitudinal de la generacién escolar de primaria del ciclo
2001/2002, utilizado por el INEE, mostré6 que para el ciclo 2009/2010 egreso 88.8%
del total de la generacion; sin embargo, el egreso oportuno (a los seis ciclos) s6lo fue
de 67.7%. Se estima que poco mas de 300 mil nifios no completaron la primaria, ya
sea porque abandonaron la escuela a lo largo de los ocho ciclos de seguimiento de la
generacion o porque permanecieron en el mismo nivel, pero de manera rezagada.
Para la generacion 2004/2005 de secundaria se registr6é un egreso total de 78.1%;
sin embargo, el egreso en el tiempo normativo (en tres ciclos) fue de 75.4%. Se esti-
ma que cerca de medio millén de nifios abandonaron o no egresaron de secundaria
después de cinco ciclos de haber iniciado este nivel educativo.
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o Para el caso de la generacion escolar que inicié primaria en el ciclo 1999/2000,
el seguimiento longitudinal abarca las trayectorias de primaria y secundaria. En
este caso, los porcentajes de egreso total y oportuno fueron 66 y 45.9%, respecti-
vamente. Lo anterior significa que una tercera parte de la generacion escolar no
concluyd sus estudios de primaria y secundaria en 11 ciclos escolares, ya sea por
abandono o por rezago (951 999 niflos en total); asimismo, mas de la mitad de
la generacion escolar no completd en nueve ciclos escolares su educacion basica,
tiempo establecido para ello.

o Dela totalidad de abandonos que ocurren durante el seguimiento de una genera-
ci6n escolar en primaria y secundaria (o conjuntamente en primaria y secundaria),
un porcentaje importante de éstos proviene de alumnos en el trayecto ideal, muy
probablemente por haber repetido primer grado o haber ingresado de forma tardia
a primaria. En primaria representan 85.3% del total de abandonos, mientras que
en secundaria 97.4%.

o Enel caso de la trayectoria de la generacién 1999/2000 en primaria y secundaria, el
porcentaje de abandono de alumnos con un transito regular a partir del seguimiento
longitudinal fue de 25.6%, en otras palabras, aproximadamente una cuarta parte
del total de la generacién. Asimismo, este tipo de abandono representa 76.9% con
respecto al total de abandonos, es decir, mas de tres cuartas partes de la generacién
escolar abandona sus estudios sin experiencia de repeticion a su paso por primaria
y secundaria.

o El abandono respecto a la generacién escolar es mayor en primaria indigena
(12.6%) que en primaria general (7.2%). En secundaria el abandono respecto a la
generacion escolar es mayor en las técnicas (24.4%) que en las generales (20.7%) y
telesecundarias (18.9%).

o En primaria el abandono es mds frecuente al inicio de la trayectoria, en primer
grado (3.4%). En cambio, en secundaria la mayor frecuencia de abandono ocurre al
final del nivel, en el tercer grado (7.8%).

¢Cuantos alumnos terminan cierto nivel educativo y acceden al siguiente?
La tasa de absorcion en el ciclo escolar 2009/2010 fue alta tanto para secundaria (95.7%)
como para media superior (96.4%). Es decir, aproximadamente 96 de cada cien alum-
nos egresados de primaria ingresaron a secundaria, y de igual modo para los egresados
de secundaria que ingresaron a media superior.

El cuarto apartado, Procesos educativos y gestion, recopila tres indicadores en la parte im-
presa y cuatro en el anexo electronico en donde se presenta informacion relevante sobre
la proporcion de escuelas multigrado en los niveles de preescolar, primaria y secundaria.
Trata de dar respuesta a la siguiente pregunta:

¢Cuantas escuelas de educacion basica se apartan del modelo

administrativo-pedagdgico que supone un docente por cada grado?

o Resulta evidente que los tipos de servicio general e indigena, tanto en preescolares,
primarias, asi como en las telesecundarias donde sus docentes tienen que atender a
mas de un grupo escolar se enfrentan a la necesidad de realizar ajustes al esquema
pedagdgico y administrativo establecido originalmente a fin de adecuarse a su rea-
lidad. En esta tarea encuentran grandes dificultades, tales como la capacitacién de
sus profesores en el modelo multigrado, la adecuacion de los materiales didacticos
y los acomodos para la gestion escolar.

o Enpreescolar se observa la situaciéon mas extrema: alumnos de los tres grados com-
parten un solo profesor. A nivel nacional se observa que casi cuatro de cada diez
preescolares de organizaciéon completa son atendidos por un solo docente (37.9%),
ello representa 33 878 preescolares de los 90 411 registrados en el ciclo 2009/2010.
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Del total de preescolares, son generales 10.6% (9 512), indigenas 5.3% (4 724) y
comunitarios 22%. (19 662).

En primaria se reportan aquellos casos donde un docente esta al frente de alum-
nos de dos o mas grados, aqui la cifra nacional es un poco mas elevada que la del
indicador anterior, pues alrededor de la mitad de las escuelas funciond con esa
organizacion (44.4%), 44 050 primarias de 99 202 registradas en dicho ciclo
escolar. Las mas son del tipo general (26.2%) que suman 26 037 escuelas, siguen
las comunitarias (11.5%) con 11 428 y después las indigenas (6.6%) con 6 585.

El altimo indicador muestra que cerca de una quinta parte de las telesecundarias
(19.5%) operan con uno o dos docentes que constituyen 3 459 de un total de 17 647
de ese tipo de escuelas en el pais. La mayoria son de organizacion bidocente (11.9%)
con 2 115 escuelas y 7.6% son atendidas por un solo docente en 1 344 planteles.

El ultimo apartado, Resultados Educativos, busca contestar, mediante cinco indica-
dores en la parte impresa y uno en el anexo electrénico, dos grandes preguntas. Una
ilumina los resultados educativos inmediatos o de corto plazo refiriéndose al alcance
de la eficacia interna del SEN en cuanto al logro académico de los estudiantes; la otra
apunta a los resultados educativos mediatos o de largo plazo en cuanto a los beneficios
econdmicos laborales de las personas.

¢En qué medida los alumnos alcanzan los aprendizajes escolares pre-
tendidos durante el transito por la educacion?

A juzgar por los resultados de los Examenes de la Calidad y el Logro Educativos
(Excale) de 6° de primaria para espafiol y matemdticas, a nivel nacional en-
tre 2005 y 2007 se observan reducciones estadisticamente significativas en el
porcentaje de estudiantes con un nivel de logro insuficiente; pero entre 2007
y 2009 los resultados muestran estancamiento. Al observar con mayor detalle,
vemos que se encuentran reducciones de estos porcentajes de alumnos en las
escuelas publicas urbanas y rurales; y estancamientos en las escuelas indigenas,
comunitarias y privadas.

Existe en el pais un porcentaje muy reducido de estudiantes de 6° de primaria con
un nivel de logro avanzado en las cuatro asignaturas evaluadas: espafiol, matema-
ticas, ciencias naturales y educacion civica. Entre las aplicaciones comparables
(2005, 2007 y 2009), sdlo se registran incrementos estadisticamente significati-
vos en espaiol a nivel nacional y en el estrato de las escuelas urbanas publicas.
Es preocupante que la brecha entre las escuelas ptblicas urbanas y rurales, y las
indigenas y comunitarias alcance hasta 9 puntos porcentuales, que en las dos
ultimas no existan practicamente alumnos con logro avanzado y que la diferencia
entre escuelas publicas y privadas llegue a mas de 20 puntos porcentuales.

;Cuales son los beneficios de la educacion en la participacion laboral?

La poblacion mas joven (16 a 24 afos) que cuenta con al menos educacion basica
respecto a sus pares mas escolarizados presenta una mayor participacion en el
mercado laboral, lo cual puede limitarlos para seguir avanzando en sus estudios
ya que el rol de trabajador compite con el de estudiante.

Los varones de 16 a 24 afios, con al menos educacion basica, participan en el
mercado laboral en mas de 11 puntos porcentuales respecto a aquellos con media
superior o superior.

Los jovenes ven aumentar sus probabilidades de obtener mayor seguridad en el
empleo e ingreso a medida que avanzan hacia niveles mas elevados de escolari-
dad, sin importar la edad respecto a sus pares sin educacién basica.
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o Losjovenes de 16 a 24 afios con educacién bdsica registraron 15 puntos porcen-
tuales mas que sus pares sin educacion basica en su probabilidad de estabilidad
en el empleo.

« En 2009, la poblacion joven de 16 a 24 afios con educacién media superior o supe-
rior obtuvo, en promedio, salarios 34% mas altos que quienes contaban sélo con
educacion basica.

Las fuentes de informacion

El célculo de los indicadores comprendidos en este Panorama Educativo de México no
habria sido posible sin las bases de datos proporcionadas por varias instituciones nacio-
nales. Fue posible calcular los indicadores de Acceso y trayectoriay de Procesos educativos
y gestion gracias a las Estadisticas continuas del formato 911 que para el inicio y fin de
cada ciclo escolar son integradas y validadas por la Direccién General de Planeacién
y Programacion (DGPP), adscrita a la Unidad de Planeacion y Evaluacion de Politicas
Educativas (UPEPE) de la Secretaria de Educacion Publica (SEP). Este conjunto de esta-
disticas constituye la columna vertebral de las estadisticas educativas nacionales.

Losindicadores de Contexto social fueron posibles gracias ala transparencia del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) y del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo) manifiesta en sus correspondientes sitios de Internet. Del portal electréni-
co del Inegi fueron recuperadas las bases de microdatos de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 y del Modulo de Condiciones Socioeconémicas
ligado a la misma encuesta; del sitio del Conapo se recuperaron las Proyecciones de la
poblacién de México 2005-2050.

Las bases de datos correspondientes a los Cuestionarios de contexto aplicados a los alum-
nos, docentes y directores seleccionados en los Excale, desarrollados y aplicados por el
INEE, sirvieron para calcular los indicadores de Agentes y recursos. Los resultados de
aprendizaje captados por los Excale permitieron el desarrollo de los indicadores sobre
el logro académico de los estudiantes del apartado de Resultados educativos. Para el
célculo de los indicadores sobre los beneficios econémicos de la educacién, que apa-
recen en esta misma seccion, se utilizaron los microdatos de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE), recuperados del sitio del Inegi en Internet.

Una de las principales dificultades para el desarrollo de buenos indicadores radica en
las caracteristicas de la informacion en la que se basan los calculos. La validez, confia-
bilidad, consistencia, disponibilidad, cobertura, nivel de desagregacién y periodicidad
implicadas en las fuentes son transferidas a los indicadores que de ellas se derivan, por
lo que pueden llegar a poner en entredicho la calidad de los mismos. Muchas veces, las
dudas sobre la calidad de la informacion son tales que obstruyen definitivamente la po-
sibilidad de publicar indicadores que seria deseable tener en el sistema de indicadores
del INEE. Destacar las potencialidades y restricciones de las estadisticas educativas y de
la informacion, utilizada en la construccion de indicadores educativos, es parte esencial
de las tareas del INEE, tanto para alertar acerca de la validez de los mismos, como para
fomentar la mejora en la calidad de la informacion.
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Panorama Educativo de México

n esta seccidon se ofrece informacién sobre los componentes estructurales del

Sistema Educativo Nacional (SEN) que enmarca la exposicion de los indicadores

que dan cuenta de la situacion prevaleciente en la Educaciéon Bésica (EB) y la
Educacién Media Superior (EMS) que se ofrece en esta publicacion.

Se empieza con una descripcion general sobre como se encuentra organizado el SEN,
desde el nivel mds bdsico hasta el mas avanzado de la escala educativa, en diversas
modalidades, tipos educativos, niveles y formas de servicio para cumplir su misién
de ofrecer instruccién a la ciudadania. Enseguida se coloca al SEN en perspectiva
internacional a fin de dimensionar sus esfuerzos en comparacion con los desplegados
por los sistemas educativos de otros paises; para ello se contrastan cifras de la UNESCO
(2010) sobre alumnos y docentes de algunos paises seleccionados. A continuacion se
enfoca solamente los dos tipos educativos que competen al INEE, la EB y la EMS,
describiendo sus dimensiones, aludidas por el nimero de alumnos, docentes y escuelas
con que se ofrecen los servicios tanto a nivel nacional como estatal, sin perder de vista
los tipos de servicio o modelos educativos implementados y las formas de sostenimiento.
Sobresalen los contrastes en las estructuras organizativas de ambos tipos educativos;
mientras que en la EB los servicios se ofrecen de maneras claramente definidas por una
instancia central coordinadora, establecida desde el primer cuarto del siglo pasado, en
la EMS no ocurre asi.

Tipos y niveles educativos

EISEN estanormado por un marcojuridiconacionalasentado enla Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (Arts. 3° y 4°) y enla Ley General de Educacién (LGE).
La Constitucion dispone la obligacion que tiene el Estado de brindar educacion baésica,
laica y gratuita a la poblacién en igualdad de oportunidades y sin discriminacion; asi
como de promover la ensefianza en los tipos educativos subsiguientes, dentro del marco
del federalismo. Establece también que el Estado debe prever los diferentes organismos,
instituciones, servicios, niveles de ensefianza y contenidos para que se atiendan todas las
necesidades educativas del pais. Desde un punto de vista administrativo la LGE establece
que el SEN estd compuesto por alumnos, profesores, autoridades educativas, planes,
programas, métodos y materiales educativos, asi como por las instituciones educativas
del Estado, sus organismos descentralizados y por aquellas instituciones particulares que
cuentan con autorizacion para impartir enseflanza.

El SEN ofrece instruccion en dos modalidades: la escolarizada y la no escolarizada. En la
primera, una trayectoria tipica ininterrumpida de los estudiantes puede durar de 16 a 20
afos, al transitar por los tres tipos educativos: basico, medio superior y superior (esquema
ED]). Estos tipos de educacion, con excepcion del medio superior, se descomponen en
varios niveles de ensefianza, los cuales se articulan en una secuencia obligada de grados
escolares. A cada grado se accede sdlo cuando ha sido aprobado el inmediato anterior
previsto en la escala. Cada grado de ensefianza generalmente dura un afio; por ello, la
escolaridad de la poblacién comtinmente se reporta en afios cursados.
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Esquema ED1
Sistema educativo escolarizado

Tipo educativo Nivel educativo Tipo de servicio

Educaciéon Preescolar General
bésica

Indigena

Comunitaria

Primaria General

Indigena

Comunitaria

Secundaria General

Técnica

Telesecundaria

Comunitaria

Para trabajadores

Educacion Profesional técnico
media superior

Bachillerato general

Bachillerato tecnoldgico

Educacion superior Licenciatura Educacion normal

Universitaria y tecnologica'

Posgrado Especialidad

Maestria

Doctorado

'Incluye estudios de técnico superior universitario.
Fuente: INEE, con base en la Ley General de Educacién (Camara de Diputados, 2010b).

El sistema de educacién bésica escolarizada ofrece tres niveles educativos, cada uno
con tipos de servicio especificos, a través de los cuales se busca desarrollar “compe-
tencias amplias para mejorar la manera de vivir y convivir en una sociedad cada vez
mas compleja”. Sociedad que requiere del uso eficiente del lenguaje, los conocimien-
tos adquiridos, la tecnologia, asi como de la capacidad para interactuar funcional y
auténomamente en grupos heterogéneos (SEP, 2009a: 40). Durante los tres grados de
preescolar —primer nivel de la educaciéon basica— se busca que los pequenios de 3 a
5 afos desarrollen las competencias cognitivas y socioafectivas que son la base del
aprendizaje permanente (SEP, 2004: 21). Cabe mencionar que el nivel preescolar forma
parte de la educacion bésica desde la reforma al Articulo 3° constitucional en noviembre
de 2002, cuando se estableci6 la obligatoriedad del tercer grado comenzando el ciclo
2004/2005; del segundo, a partir del 2005/2006; y del primero, en el 2008/2009 (Camara
de Diputados, 2002a). Sin embargo, desde febrero del 2008 ha quedado aplazada la
entrada en vigor de la obligatoriedad del primer grado, por lo que su incorporacién
serd gradual a partir del ciclo 2008/2009 hasta el 2011/2012. Lo anterior con el fin de
garantizar la disponibilidad de recursos: espacios educativos adecuados (aulas y escue-
las), recursos técnico-pedagogicos (equipamiento didactico) y profesores capacitados
(Camara de Diputados, 2008).

El segundo nivel corresponde a la educacion primaria, el cual se orienta a desarrollar
en los ninos las habilidades basicas de matematicas y lectoescritura, introducirlos en
el conocimiento de las ciencias y las disciplinas artisticas, asi como fomentar en ellos
una identidad ciudadana como mexicanos (SEP, 2009a y SEP, 2009b). Se cursa en seis
grados. Al primero acceden normalmente los niflos de 6 afios cumplidos y el sexto
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lo concluyen alumnos que por lo regular tienen 11 afios, aunque son aceptados como
alumnos hasta los 15 afios, dado que pueden haber ingresado a primaria con mas de 6
afios cumplidos y haber tenido bajas temporales o repeticion de grados.

El altimo nivel de la educacién basica obligatoria es la secundaria. En ella se ofrece a los
alumnos conocimientos més avanzados para que puedan continuar con sus estudios en
el nivel medio superior o incorporarse al sector productivo. Es cursada en tres grados
por jovenes generalmente de 12 a 14 afios. Ha sido objeto de intervenciones con la in-
tencion de superar en este nivel la enseflanza enciclopédica, memorista e informativa,
pero se reconoce que los avances aun son insatisfactorios (SEByN, 2002: 19).

El siguiente tipo educativo consta de un solo nivel y se denomina Educacién Media
Superior (EMS). A diferencia de la educacion basica, no tiene cardcter obligatorio
—pero existe un proyecto de decreto de la Camara de Diputados federal para que lo
tenga (Camara de Diputados, 2010c)—, y no fue sino hasta los primeros afios de este
siglo cuando se establecié un organismo encargado de coordinar su desarrollo y fun-
cionamiento a nivel nacional.

Como la educacion media superior hasta el momento no es obligatoria, no ha sido defi-
nida la edad maxima de los jovenes que se habria de atender en el sistema escolarizado
como ocurre en la educacion basica. Sin embargo, como lo muestra la tabla EDO01, mas
de 80% de los alumnos tienen entre 15 y 17 afios, rango de edad esperado si los nifios y
jovenes transitan de forma regular por la educacion basica.

EDo1

Distribucion de la matricula por edad

(2009/2010)

Edad Absolutos %

14 afos y menos 108 518 2.7
15 afnos 1058 311 26.1
16 anos 1218494 30.1
17 afios 1007 706 24.9
18 afos 370 244 9.1
19 afos 130 456 32
20 afos 54026 1.3
21 aflos 27002 0.7
22 afos 15705 0.4
23 afos 10 609 0.3
24 afos 7 874 0.2
25 afios y mds 45 764 1.1
Total 4054 709 100

Fuente: INEE, cdlculos con base en las Estadisticas continuas del formato
911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.

Por lo general, los jévenes que cursan planes de estudios en la EMS prevén tres afios
de dedicacion de tiempo completo, mas de 92% de la matricula cursa estudios con
esta duracion; aunque, segun las Estadisticas continuas del formato 911 de la SEP,
existen ofertas educativas de dos, cuatro y hasta cinco afos; sin embargo, estas dos
ultimas absorben volimenes insignificantes de matricula, pues en conjunto no llegan
a 1% del total.
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EDo2

Alumnos de educacion media superior
por duracion de plan de estudios. Ciclo
escolar (2009/2010)

Duracién del plan Alumnos

de estudios Absolutos o
2 afos 286 939 7.1
3 afos 3739235 922
4 afios 27931 0.7
5 anos 604 0.01

Fuente: INEE, célculos con base en las Estadisticas continuas del formato
911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.

La educacion superior es el tipo educativo mas elevado de los tres que conforman el SEN.
Comprende dos niveles educativos, licenciatura y posgrado, los cuales ofrecen distintas
opciones de formacion segin los intereses y objetivos profesionales de los demandantes.
A licenciatura ingresan mayoritariamente jovenes de 18 afios, los cuales, durante un pe-
riodo de tres a seis afios, dependiendo del plan de estudios, son formados para el ejercicio
profesional en alguna disciplina u ocupacion especifica, o para continuar estudiando en
el posgrado. Si optan por seguir algin plan no terminal de licenciatura, los estudiantes
tienen la posibilidad de avanzar hacia posgrados que pueden incluir especializacion,
maestria y hasta doctorado. Este es el ultimo peldafo en la escala de escolarizaciéon
formal. Los programas de posgrado por lo general duran de uno a cuatro afos durante
los cuales los estudiantes acceden a mayores competencias y conocimientos, necesarios
para un desenvolvimiento profesional con elevadas calificaciones o la realizacién de
investigacion cientifica y tecnoldgica.

Tipos de servicio

Para adecuarse a las necesidades y caracteristicas demograficas de la poblacién que
atiende, el SEN también contempla diferentes tipos de servicios (esquema EDI1). La
mayor parte de la poblacion en edad de cursar la educacion basica es atendida en los
servicios denominados generales, cuya operacion requiere de escuelas pensadas para
atender de manera simultdnea a un nimero relativamente grande de estudiantes y
de una organizacion escolar y pedagogica basada en la asignacién de un grado por
cada profesor, aunque existen también escuelas de organizaciéon multigrado, es decir,
donde un docente atiende simultdneamente a varios grados en una misma aula. Esto
ocurre sobre todo en preescolar, primaria y el tipo de servicio de telesecundaria (en las
secundarias generales y técnicas, aunque un profesor puede atender a varios grados, no
lo hace simultaneamente). En el caso de la educaciéon media superior, la mayor parte
de los alumnos se encuentran inscritos en bachilleratos generales y, como ocurre en
secundaria, un profesor puede atender distintos grados, pero no al mismo tiempo.

En preescolar y primaria, los alumnos que no estan en escuelas generales son atendidos
principalmente en los servicios de educacién indigena o en los cursos comunitarios.
Los primeros toman en cuenta la diversidad étnico-cultural del pais, por lo que re-
quieren de profesores especializados que dominen tanto el espafiol como la lengua
indigena hablada por sus alumnos. Los segundos, los cursos comunitarios, surgieron
como una forma de servicio emergente ante la urgencia de ofrecer educacion basi-
ca en poblaciones con pocos nifios y jovenes, las cuales generalmente se asientan en
localidades rurales dispersas y, en muchos casos, aisladas. Esta clase de servicios no
requiere personal con formacion docente; el trabajo frente a grupo es realizado por
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jovenes capacitados como instructores que ya completaron la secundaria o la educacién
media superior, tienen entre 14 y 27 afios, son hospedados y alimentados por la comu-
nidad a la que sirven, reciben un apoyo econémico que en 2009 ascendi6 a 1 385 pesos
mensuales y después de uno o dos anos de participar reciben respectivamente 30 6 60
apoyos econémicos mensuales adicionales para continuar sus estudios (Conafe, 2009).
El programa procura que los espacios escolares sean preparados por las comunidades.
En estos cursos la organizacion escolar y pedagogica es multigrado, pues los instructores
atienden simultdneamente a alumnos de varios grados, los cuales por lo general tienen
edad y avances escolares diversos. Cabe resaltar que los materiales pedagdgicos son ex-
presamente disefiados para este modelo educativo.

En el caso de la secundaria, ademas de escuelas generales, existen otros servicios
importantes: la secundaria técnica, la telesecundaria, la secundaria comunitaria y la
secundaria para trabajadores. La primera responde a la necesidad del alumnado que
demanda conocimientos de mas rapida aplicacion en el campo laboral. Su plan de
estudios es paralelo al tipo de servicio educativo general pero con mayor énfasis en
desarrollar habilidades tecnolégicas. La existencia de las telesecundarias y las secunda-
rias comunitarias obedece a la necesidad de ofrecer instruccién en zonas alejadas de los
centros urbanos cuyo nimero de alumnos potenciales es insuficiente para establecer
escuelas generales o técnicas de acuerdo con criterios normativos. Los cursos comu-
nitarios de secundaria operan de manera similar a preescolar y primaria. En cuanto
a las telesecundarias, a diferencia de las generales o las técnicas donde cada grupo es
atendido por varios profesores que imparten la enseflanza de una materia especifica,
“se cuenta con sélo un docente por grupo” (Camara de Diputados, 2008a), el cual se
encarga de complementar las video-clases, herramienta didactica central de este mode-
lo educativo, y de coordinar las propuestas de trabajo en todas las asignaturas del plan
de estudios correspondiente al nivel, mismas que son contempladas en los materiales
didacticos, tanto impresos como televisivos, elaborados ex profeso para este tipo de
servicio. Es de esperar que cada uno de los tres grados sea atendido por su respectivo
profesor en aulas acondicionadas con su propia television. El ultimo tipo de servicio,
por mencionar, que ofrece este nivel es la secundaria para trabajadores, cuya matricula
es casi imperceptible con respecto de las anteriores.

En cuanto a la educaciéon media superior, los reportes institucionales consideran que
esta constituida por tres tipos de servicio o modelos educativos: bachillerato general,
bachillerato tecnoldgico y profesional técnico (Presidencia de la Republica, 2010). En
la practica esta tipologia no resulta del todo ttil para los fines de planeacion y politica
publica porque al interior de cada modelo convive una gran variedad de programas
y de niveles de responsabilidad administrativa con un funcionamiento relativamente
auténomo. Esta falta de integracion institucional afecta a los estudiantes porque la con-
vivencia de programas inconexos termina convirtiéndose en una verdadera barrera para
la movilidad estudiantil inter e intra modelos y submodelos educativos. Al reconocer
esta problematica, en 2008 la Subsecretaria de Educaciéon Media Superior (SEMS) inicié
la implementacién de la Reforma Integral de la Educaciéon Media Superior (RIEMS),
a fin de impulsar un marco curricular comdn propulsor de una mayor articulaciéon
interna en la EMS (SEMS, 2008). Mas adelante se ofrece informacion sobre una forma
alternativa de diseccionar la EMS, mds util para la toma de decisiones de politica publi-
ca, que distingue las distintas instancias de control administrativo y de sostenimiento:
gobierno federal, gobiernos estatales, universidades auténomas y el sector privado
intervienen en dicho control.
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El objetivo del bachillerato general consiste en ampliar y consolidar los conocimientos
adquiridos en secundaria y preparar al alumno en todas las dreas del conocimiento para
que pueda cursar los estudios superiores de su eleccion. Lo imparten distintos tipos de
instituciones, entre las cuales figuran los bachilleratos de las universidades auténomas,
los Colegios de Bachilleres estatales y federales y los telebachilleratos, entre otros. El
bachillerato tecnoldgico por su parte es bivalente, es decir, tiene un doble propésito,
a la vez de cumplir una funcién preparatoria para el ingreso a la educacioén superior,
desarrolla en el alumnado competencias para hacer posible su participacion laboral
en actividades industriales, agropecuarias, pesqueras o forestales. Algunas de las
instituciones que lo imparten son los Centros de Estudios Tecnoldgicos Industriales
y de Servicios (CETIS), los Centros de Estudios Cientificos y Tecnolégicos (CECyT) y
los Bachilleratos Técnicos, entre otros. La educacion profesional técnica, originalmente
de orientacion terminal, a partir de 1997 se transformo en bivalente, por lo que en la
actualidad tiene fundamentalmente un cardcter preparatorio, lo mismo que los otros
dos subsistemas. Permite a los egresados avanzar hacia los estudios superiores si cursan
un conjunto de asignaturas adicionales, pensadas con fines propedéuticos.

El Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (Conalep) es la institucién que
principalmente ofrece educacion en este modelo educativo, aunque también participan
otras instituciones de formacion técnica como los Institutos Estatales de Bellas Artes.

En cuanto a la educacion superior, el nivel licenciatura ofrece tres formas de servicio:
licenciatura en educacién normal, universitaria y licenciatura tecnoldgica. La primera
tienela finalidad de formar profesores en educacion basica, la segunda ofrece instrucciéon
en una amplia gama de disciplinas en los diferentes campos de conocimiento y la tltima
forma técnicos superiores universitarios. El posgrado, tltimo nivel educativo de los
comprendidos en el SEN, envuelve estudios de especializacion, maestria y doctorado.

El gran conjunto articulado de niveles y servicios descritos hasta aqui constituye el
sistema educativo escolarizado. Este nombre sirve para diferenciarlo de aquellos
servicios ofrecidos por el SEN para que la poblacion continue sus estudios formales a
través de alternativas mds flexibles —como los sistemas de educacién abierta—, o para
que adquiera conocimientos y habilidades orientadas a la formacién para el trabajo.
Este otro conjunto de servicios, incluyendo la educacién preescolar, forman parte del
sistema educativo extraescolar, que cubre por lo menos seis necesidades educativas
distintas, las cuales estan representadas en el esquema ED2.

El primer tipo de servicio extraescolar se refiere a las escuelas de educacion inicial, las
cuales tienen la encomienda de fortalecer el proceso de maduracién en los ninos atn
demasiado pequefios para ingresar a preescolar, tales como lactantes y maternales, asi
como de capacitar a sus padres para que los puedan atender adecuadamente.

El segundo tipo de servicio es la educacién para adultos, dirigida a las personas
mayores de 15 afios que no tienen desarrolladas las habilidades basicas para leer,
escribir y hacer operaciones aritméticas elementales, o que no iniciaron o concluyeron
en su momento la educacion basica; su disefio curricular involucra el aprendizaje de la
lectoescritura, cursos integrados para acreditar primaria y secundaria o la imparticién
de alguin conocimiento util para el trabajo. La acreditacion de la secundaria permite a
los estudiantes continuar con el nivel medio superior.
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Esquema ED2
Sistema educativo extraescolar

Tipo de servicio

Lactantes (Cendi)

Educacién inicial Maternales (Cendi)

Via padres capacitados

Alfabetizacion

Educacién basica

Educacién para adultos . -
Capacitacion no formal para el trabajo

Educacién abierta. Misiones culturales

no escolarizada y/o Con discapacidad

semiescolarizada Educacion especial Aptitudes sobresalientes
Sin discapacidad?

Formacioén para el trabajo’

Profesional técnico

Sistema abierto o semiescolarizado Bachillerato

Licenciatura y posgrado

Educacion extra escolar indigena

'La formacion para el trabajo esta clasificada en la Ley General de Educaciéon como educacion semiescolarizada. En
el Cuarto Informe de Gobierno de la Presidencia de la Republica (2010), el servicio de capacitacion para el trabajo
se encuentra en el sistema escolarizado.

2 Incluye: deficiencia mental, trastornos visuales, trastornos de audicion, problemas de conducta, impedimentos
motores, problemas de aprendizaje, problemas de lenguaje, intervencion temprana y autismo.

Fuente: INEE, elaboracion basada en la Ley General de Educaciéon (Camara de Diputados, 2010b).

Un tercer tipo de servicio extraescolar corresponde a la educacién especial, la cual es
orientada de tres maneras a nifios y jovenes ya sea con alguna deficiencia fisica, mental
o sensorial de naturaleza permanente o temporal que limita su capacidad para ejercer
actividades escolares o con capacidades sobresalientes (SEP, 2006). La primer forma
de educacion especial escolariza a estudiantes con necesidades educativas especiales
y discapacidad severa o multiple en sus Centros de Atenciéon Multiple (CAM) fijos o
itinerantes; la segunda ofrece servicios de apoyo a las escuelas regulares de educacién
inicial y basica con el fin de contribuir al proceso de integracion educativa de alum-
nos a través de sus Unidades de Servicios de Apoyo a la Educaciéon Regular (USAER)
y los Centros de Atencién Psicopedagdgica de Educacion Preescolar (CAPEP); y
la tercera informa, orienta y asesora a los docentes de escuelas regulares y de edu-
cacion especial, asi como a las familias sobre las opciones educativas y estrategias
de atencioén a nifios y jovenes con necesidades educativas especiales, a través de los
Centros de Recursos e Informacién para la Integracion Educativa (Crie) y la Unidad
de Orientacion al Publico (UOP).

En la cuarta categoria de servicio extraescolar se ofrece formacion para el trabajo a
personas que, sabiendo al menos leer y escribir, necesitan incorporarse a las activi-
dades productivas que demandan conocimientos y habilidades para realizar oficios
especificos. La SEP incluye las cifras de alumnos, profesores y escuelas de este tipo de
servicio dentro del sistema escolarizado porque, en la mayoria de los casos, los cursos
son presenciales y con cierta regularidad, pero no constituyen una etapa preparatoria
para acceder a niveles subsecuentes.

El quinto tipo de servicio abarca la educacion abierta o semiescolarizada, que pue-
de darse a distancia, para estudios de profesional técnico, bachillerato y educacién
superior. Se dirige a personas que no pueden seguir los programas de estudio con la
regularidad y presencia requeridas en los estudios escolarizados.
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Finalmente, la educacién extraescolar indigena constituye el sexto tipo de servicio
educativo extraescolar. Ha sido dispuesta para atender a las personas con caracte-
risticas etnograficas y etnolingiiisticas distintas a las de la poblaciéon mayoritaria
nacional, que no pueden seguir los planes de estudio implementados en las escuelas
de la modalidad escolarizada.

Las dimensiones del SEN en la perspectiva internacional

m La informacién de la tabla ED03 sugiere que el SEN mexicano realiza un importante

esfuerzo para atender las necesidades sociales de educacidon basica. En 2008, con un
PIBpc de 14 500 dolares PPA, atendi6 en los niveles basicos de enseflanza a 25% (27
millones) de la poblacion total nacional, mientras que Estados Unidos, con mas de
tres veces el PIBpc de México, s6lo atendié en los mismos niveles a 15% (44.7 mi-
llones) de su poblacion total. Quiza Brasil sea el que mas esfuerzo realiza, entre los
paises seleccionados, porque con el menor PIBpc (10 465 dolares PPA), 28% inferior al
de México, atendid a una matricula que super6 los 39 millones de alumnos (cercana
a la de Estados Unidos) y, en promedio, asigné un numero reducido de alumnos a
cada profesor (20 alumnos), cifra mas cercana que la de México (25 alumnos) a la de
Estados Unidos (14 alumnos).

En cuanto a la educaciéon media superior, en México se atendieron 3.8 millones de es-
tudiantes (3.5% de la poblacion total); en contraste, las matriculas de Brasil y Estados
Unidos superaron dos y tres veces, respectivamente, la de México. De acuerdo con la
UNESCO (2010), los volimenes de alumnos en estos paises se acercaron alos 9.2y 11.8
millones, respectivamente, mismos que representaron 5y 4% de las poblaciones nacio-
nales respectivas. Estos alumnos fueron atendidos por plantillas que rebasaron los 252
mil, 588 mil y 787 mil docentes en los paises respectivos, de modo que en promedio los
tres mostraron similitudes en cuanto al nimero de alumnos asignados a cada profesor
de media superior (poco mas de 15 alumnos).

EDo3
Total de alumnos y profesores por nivel educativo en paises selecciona-
dos (2008)
Preescolar’ Primaria’ Secundaria’ Educacion Basica Media superior' Superior’ Poblacién PIB per
Pais nacional cdp it,a 2008
Alumnos |Profesores| Alumnos | Profesores | Al Profesores Al Profesores| Alumnos |Profesores| Alumnos |Profesores| 008 (DP‘;::‘;&S
Canada 485762 n.d. 2305211 n.d. 842 888 n.d. n.d. n.d. 1789 544 n.d. n.d. n.d. 33095.0 38975
Espaa’ 1645432 132740 2625414 211320 | 1961758 | 165195 6232 604 509 255 1107563 | 119838 1781019 145673 | 44310.87 31455
Estados Unidos 7191333 | 445138 | 24676574 | 1802647 | 12854863 | 930249 | 44722770 | 3178034 | 11838025 | 787327 | 18248124 | 1371390 | 3042283 47 185
Republica de Corea 538 885 30 147 3679 629 152891 | 2044949 | 101714 6263 463 284752 1913832 | 117574 3204310 208 262 | 48 606.79 27 657
Argentina® 1373577 77 870 4700 176 302654 | 2126623 | 136277 8200 376 516 801 1356466 | 149487 | 2208291 176 810 | 39745.6 11985
Brasil 6784955 | 360585 | 17812436 773624 | 14476 390 | 786692 | 39073781 | 1920901 9169279 | 588422 5958 135 375202 | 191971.5 10 465
Chile 402 496 28 367 1656 810 67 240 569 981 23716 2629 287 119 323 1018 855 44 397 804 981 58222 | 16 803.95 14 494
México 4756870 | 175657 | 14699 146 524517 | 7614013 | 382753 | 27070029 | 1082927 3830042 | 252765 | 2623367 | 285958 | 106682.5 14 500

'De acuerdo con la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién (CINE-UNESCO, 1997), preescolar corresponde al nivel 0 (fase inicial de ensefianza), primaria al nivel
1 (primer ciclo de la educacion bésica), secundaria al nivel 2 (primer ciclo de ensefianza secundaria), media superior al nivel 3 (segundo ciclo de ensefianza secundaria) y superior al
nivel 5y 6 (primer y segundo ciclo de la educacion terciaria).

*Los profesores de secundaria y media superior de Espafa son del afo 2007.

* Datos educativos del afio 2007 y PIB per capita del anio  2006.

n.d. No disponible.

Fuente: Toda la informacidn, excepto la poblacion, fue extraida de UNESCO (2010). Custom Tables; los datos de poblacion y PIB per cépita, excepto Argentina, provienen de OCDE
(2010). Country Statistical Profiles y la poblaciéon de Argentina proviene de INDEC (2004). Proyecciones y Estimaciones 1950-2015.
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En educacion superior, la matricula mexicana es poco mayor de 2.6 millones (2% de la
poblacion total), frente a la de Brasil que fue mds de dos veces mayor (5.9 millones, 3%
de su poblacién) y la de Estados Unidos, siete veces mayor (18.2 millones, 6% de su po-
blacién). La plantilla docente destinada en México para atender a este nivel educativo
concentro a 286 mil profesores; la de Brasil superd esta cantidad con 89 mil profesores
y la de Estados Unidos con 1 millon 85 mil. Estas cifras implicaron una asignacion de 9,
16 y 13 alumnos por profesor de educacion superior en los paises respectivos.

La educacion basica y la media superior en el ciclo 2009/2010

Al iniciar el ciclo escolar 2009/2010, el Sistema Educativo Nacional en total atendi6 a
poco mds de 37 millones 846 mil alumnos, de los cuales casi 34 millones recibieron
servicios escolarizados y el resto, 3.8 millones, servicios extraescolares (tabla ED04).

Los servicios de educacion bésica registraron el volumen de matricula mas elevado, 25.6
millones de alumnos, cifra que representd 75.3% de la matricula total del sistema edu-
cativo escolarizado. Los de educacién media superior atendieron a 4 millones (11.9%)
y los de educacion superior a 2.8 millones (8.4%). Dentro del conjunto de la educacion
basica, el nivel primaria es el de mayor tamano con 14.8 millones de alumnos, 58.1% del
total de inscritos en educacion basica. Le siguieron secundaria y preescolar con 23.9%
y 18.0%, respectivamente, de la matricula en dicho tipo educativo.

De los tres tipos de escuelas en las que se ofrece educacién preescolar y primaria, las
generales son las que concentraron los mayores volimenes de alumnos, 88.3 y 93.6%
respectivamente, de los 4.6 y 14.8 millones de inscritos totales en los correspondientes
niveles educativos. Siguieron las escuelas indigenas con 8.3 y 5.7% de la matricula,
respectivamente, y por ultimo las comunitarias, que atendieron 3.4 y 0.8% respectiva-
mente. Los estudios de secundaria también fueron realizados sobre todo en escuelas
generales, en este servicio se inscribié 50.4% de los 6.1 millones de alumnos participan-
tes en este nivel educativo; luego en las técnicas (28.2%) y las telesecundarias (20.5%), y
escasamente en las escuelas para trabajadores (0.5%) y las comunitarias (0.4%).

La matricula de la educaciéon media superior también se concentré sobre todo en el mo-
delo general al reunirse alrededor de 60.3% de la matricula total en este tipo educativo.
Entre las instituciones que imparten este modelo educativo se encuentran los Colegios
de Bachilleres, estatales y federales, y los telebachilleratos. En términos de importancia
por el tamafo de la matricula, al modelo general le sigue el bachillerato tecnolégico
con 30.5% de la matricula. Este modelo educativo abarca a los Centros de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos, los Centros de Estudios Tecnolégicos Industriales y de
Servicios, y los Bachilleratos Técnicos, entre otros. Por tltimo, la educacion profesional
técnica solo recibe 9.2% de la matricula; la cual es registrada predominantemente en el
Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (Conalep) y, en menor medida, en los
Institutos Estatales de Bellas Artes y diversas instituciones de formacion tecnoldgica.
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EDos
Total de alumnos, profesores y escuelas en el sistema educativo nacional
al inicio del ciclo escolar 2009/2010

Sistema educativo escolarizado'

Alumnos (miles)* Profesores Escuelas
33995.1 1783 699 251126
. Al Profe E 1 ) Al Profe E 1 . Alumnos Profesores Escuelas
Tipo (absolutos) | (absolutos) | (absolutos) Nivel (absolutos) | (absolutos) | (absolutos) Tipo de (absolutos) | (absolutos) | (absolutos)
educativo educativo servicio
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
4068.8 183 874 61202
General®
88.3 83.5 67.7
Indi 383.0 17 268 9 547
4608.3 220 154 90411 ndigena
Preescolar 18.0 189 402 83 7.8 10.6
156.5 19012 19 662
Comunitaria
34 8.6 21.7
Total (%) 100.0 100.0 100.0
13907.5 520931 77 808
General
93.6 91.4 78.4
Indi 840.7 36228 9966
. . 14 860.7 570 169 99202 ndigena
Primaria 58.1 49.0 441 57 6.4 10.1
@ L 112.5 13010 11 428
Educacion 25596.9 1164 686 224768 omunitaria
bésica 75.3 65.3 89.5 03 23 L
Total (%) 100.0 100.0 100.0
3086 209 763 10 863
General
50.4 56.0 30.9
1730.2 92 360 4479
Técnica
28.2 24.7 12.7
Secundaria Olezs) SBEE Sl Telesecundaria 12558 65824 17647
23.9 321 156 20.5 17.6 50.2
315 4149 312
Trabajadores
0.5 1.1 0.9
24.3 2267 1854
Comunitaria®
0.4 0.6 53
Total (%)
Profesional 372.8 28 146 1408
técnico 9.2 105 9.8
P Bachillerato 2446.9 171 364 10373
4054.7 269 301 14 427
ia eneral
1‘ned1f . 11.9 151 5.7 8 60.3 63.6 71.9
superior Bachillerato 1235.0 69 791 2646
tecnolégico 30.5 25.9 183
Total (% 100.0 100.0 100.0
Educacién 128.7 15335 480
normal 49 5.7 114
Licenciatura 2 6;2? 22 8372. : 47201 2 Universitaria 25222 255988 3735
¥ tecnolégica® 95.1 94.3 88.6
Total (% 100.0 100.0 100.0
Educacién 28474 309 952 5981 398 nd nd
superior 8.4 17.4 24 Especialidad = — =
203 n.d. n.d.
196.4 38629 1.766 . 1357 nd. n.d.
Posgrado 69 125 295 Maestria o1 o o
20.9 n.d. n.d.
Doctorado
10.6 n.d. n.d.

Total (%) 95.6' 97.7" 97.6' Total (%) 100.0 Total (%)

! El total no suma 100% porque incluye 1 496.1 (4.4%) miles de alumnos; 39 760 (2.3%) Profesores; y 5 950 (2.4%) escuelas de capacitacion para el trabajo, que no pueden ser incluidos
en ninguno de los otros niveles y tipos de servicio considerados.

? Las cifras de los alumnos en el sistema educativo escolarizado estdn en miles.

* Incluye preescolar de Cendi.

* El tipo de servicio Comunitario incluye 49 alumnos, 6 Profesores y 2 escuelas del programa “Migrante” localizados en la entidad de Sinaloa.

* Incluye estudios de técnico superior universitario.
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EDos4
Total de alumnos, profesores y escuelas en el sistema educativo nacional
al inicio del ciclo escolar 2009/2010

Sistema educativo extraescolar
(Educacion abierta, no escolarizada y/o semiescolarizada)

Alumnos
3851625
Alumnos Alumnos
Tipo de servicio (absolutos) Subtipo de servicio (absolutos)
(%) (%)
245 465
Lactantes y maternales (Cendi)
33.7
Educacién inicial 7291382; 483 862

Educacién para adultos

1682 095
43.7

Via padres capacitados
Total (%)

Alfabetizacion

66.3

100.0
120 351
7.2

Educacion basica

1125960
66.9

Capacitacién no formal para el trabajo

348 874
20.7

Misiones culturales

Total (%)

86910
52

100.0

Deficiencia mental, visual, de audicién e 127 529
impedimentos motores 30.5
13232
418 682 Aptitudes sobresalientes
32
10.9

277921

Sin discapacidad
66.4

Total (%)

100.0

641 960
Bachillerato
69.9
Sistemas abiertos y semiescolarizados EAEY 277 080
23.9 Superior (Licenciatura y Posgrado) ~
tal (%) 100.0
Educacion extraescolar para indigenas 102 428;

©No incluye programas de educacion especial para atender problemas de conducta, aprendizaje y lenguaje, intervencién temprana y autismo debido a
que las fuentes de informacion no ofrecen los datos correspondientes.
Fuentes: Sistema Educativo Escolarizado: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno, de la Presidencia de la Republica (2010). Sistema
Educativo Extraescolar: Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Labores 2009-2010, SEP (2010).
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Entidades federativas

Las cifras sobre la educacion basica y media superior presentadas aqui se desagregan en
los tipos de servicio o modelos educativos comtinmente exhibidos en documentos ofi-
ciales, dichos tipos de servicio corresponden a las desagregaciones més frecuentemente
utilizadas en el sistema de indicadores del Panorama Educativo de México. Los tabu-
lados contienen informacién coincidente con cifras oficiales y se basan en estadisticas
de la SEP referentes al inicio del ciclo escolar 2009/2010, sobre el niimero de alumnos,
profesores y escuelas en las entidades federativas.

En nueve entidades no se registraron Centros de Desarrollo Infantil (Cendi) durante
el ciclo 2009/2010. Estos centros son administrados por los gobiernos estatales. Tres de
estas entidades se encuentran entre las ocho que no ofrecieron el servicio de educacion
indigena: Aguascalientes, Coahuila y Colima; las otras cinco sin educacion indigena
son Baja California Sur, Nuevo Leon, Distrito Federal, Tamaulipas y Zacatecas. Lo
comun es que las entidades sin servicios de educacion indigena en preescolar sean las
mismas sin esta clase de servicio en primaria (tablas ED05 y ED06).

Los cursos comunitarios son ofrecidos por un organismo descentralizado del gobier-
no federal, el Consejo Nacional de Fomento Educativo (Conafe); en cambio, los otros
servicios escolarizados son dispuestos por las secretarias de educacion publica estatal y
federal en la mayoria de las entidades federativas. El Distrito Federal no tiene escuelas
comunitarias en nivel alguno. En secundaria, hace pocos afios el Conafe también em-
pezd a ofrecer cursos comunitarios en este nivel. La tabla ED07 muestra los alumnos,
profesores y escuelas de este tipo de servicio para cada entidad. Ademads del Distrito
Federal sobresalen Baja California Sur y Chihuahua porque en ellas no se ofrece el
servicio de secundarias comunitarias.

En cuanto a la educacién media superior, sobresale que cinco entidades concentren mas
de 40% de la matricula, los docentes y las escuelas: Distrito Federal, Jalisco, México,
Puebla y Veracruz. Los estados con la mayor presencia relativa del bachillerato general
son Puebla, Sinaloa, Chiapas, Querétaro y Zacatecas; mas de 70% de la matricula de
media superior en estas entidades se concentra en dicho modelo educativo. En siete
estados, la mayoria nortefios, la matricula de bachillerato tecnoldgico supera la del
general: Colima, Tamaulipas, Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Sonora y Coahuila. Finalmente, Nuevo Leon, Quintana Roo y Coahuila son los estados
con la mayor presencia relativa, entre 15 y 21%, de estudiantes en escuelas del modelo
profesional técnico.
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Formas de sostenimiento

La Secretaria de Educacion Publica distingue a las escuelas de educacion basica en
cuatro tipos de sostenimiento: federales, estatales, autonomas y privadas. Aqui se
distinguen solamente dos categorias de sostenimiento, ptiblico y privado, se agrupan
en la primera a las escuelas federales, estatales y autonomas.

La oferta de planteles educativos, asi como la operaciéon y administracién de los
recursos invertidos en toda la educacién basica del pais, es predominantemente pu-
blica. Mas de 90% de la matricula escolarizada del ciclo 2009/2010 se inscribié en
instituciones cuyos recursos provienen del presupuesto federal o de los estados. No
obstante este predominio de la participacion publica en la oferta educativa, la contri-
bucién de los particulares es significativa en términos absolutos. En primaria, nivel
con mayor volumen de matricula privada, este sector atrajo a 1 225 735 alumnos, los
cuales representaron 8.2% de la matricula total en dicho nivel educativo; en preescolar
impartieron instruccion a 652 795 nifos (14.2% de la matricula), y en secundaria a 468
063 (7.6%) (tablas ED09 y ED05-A1, ED06-A1 y ED07-A1 del anexo electrénico).

EDog
Porcentajes de alumnos, profesores y escuelas en educacion basica por
nivel educativo, sequn tipo de sostenimiento ( 2009/2010)

X Publico Privado
Nacional
Alumnos Profesores Escuelas Alumnos Profesores Escuelas
Preescolar 85.8 80.8 83.5 14.2 19.2 16.5
Primaria 91.8 90.5 91.8 8.2 9.5 8.2
Secundaria 92.4 85.9 88.1 7.6 14.1 11.9
Total 90.8 87.2 87.9 9.2 12.8 12.1

Fuente: INEE, cdlculos con base en las Estadisticas continuas formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.

En la educacién media superior es de mayor utilidad para la politica publica desglosar
atn mas los tipos de control administrativo, porque a diferencia de lo que ocurre en la
educacion basica, las lineas de responsabilidad son mas difusas. Conviene distinguir
las escuelas que dependen del gobierno federal, de los estados, las auténomas que
dependen de las universidades y las privadas, como se muestra en la tabla ED10. La
informacién indica que el gobierno federal, con 8.3% de las escuelas, atiende a casi
un cuarto (24.1%) de la matricula total en media superior; los estados, con 44.6% de
las escuelas, atienden a 43% de los alumnos; y 12.5% de la matricula estd en escuelas
auténomas. Entotal, el sector ptblico atiendea casi80% dela matricula. La participacion
del sector privado en media superior es mas importante que en la educacioén bésica:
20.4% del alumnado estudia en escuelas controladas por particulares.

ED1o
Alumnos, profesores y escuelas de educacion media superior, segun tipo
de control administrativo (2009/2010)

Control administrativo Alumnos % Profesores % Escuelas %
Gobierno Centralizado 824733 20.3 42 904 15.9 1082 7.5
federal Descentralizado 154 488 3.8 8852 33 109 0.8
Publico | Gobierno de Centralizado 606 781 15.0 36 367 13.5 3511 24.3
los estados Descentralizado 1135 506 28.0 56 657 21.0 2929 20.3
Auténomo 507 810 12.5 30 387 11.3 802 5.6
Privado 825391 20.4 94 134 35.0 5994 41.5
TOTAL 4054 709 100.0 269 301 100.0 14 427 100.0

Fuente: INEE, célculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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Transformaciones en las dimensiones del SEN durante el periodo
1980-2009

En la tabla ED11 se puede observar la magnitud de los cambios ocurridos en las dimen-
siones del SEN durante el periodo transcurrido desde el ciclo escolar 1980/1981 hasta
el 2009/2010. La década de los ochenta se distingui6 por la acelerada expansion de la
educacion preescolar, la cual crecié 150% en alumnos y mas de 200% en profesores
y escuelas. Después las transformaciones ya no fueron tan espectaculares; durante la
década siguiente el nimero de alumnos y escuelas crecié 25 y 54% respectivamente
(estos porcentajes fueron cercanos a los experimentados en educaciéon secundaria), y
49% en profesores. Ni siquiera con la entrada en vigor de la obligatoriedad en el ciclo
2004/2005 el ritmo de crecimiento se acercé al de aquella década, ya que durante el
periodo 2004-2009 la matricula sélo se elevd 12.8% y los profesores y escuelas 22.5 y
13.8% respectivamente.

Las transformaciones en las dimensiones del nivel de primaria por momentos han
seguido tendencias contrarias a las de preescolar y secundaria. En la década de los
ochenta, el volumen de alumnos descendié 1.8%, en los noventa subi6 apenas percep-
tiblemente (2.7%), y en la actual década, practicamente se estabilizo; sin embargo, los
profesores y las escuelas no dejaron de aumentar, casi 46 y 29% respectivamente, en
todo el periodo 1980-2009.

En cuanto a secundaria, este nivel educativo ha tenido crecimiento, pero con un ritmo
decreciente. Durante los afios ochenta, los volimenes de alumnos, profesores y escuelas
crecieron 38, 39 y 117% respectivamente y en el periodo 2000-2009 sélo aumentaron
14.5, 21 y 24%.

Las cifras basicas para cada entidad federativa referentes a preescolar, primaria y se-
cundaria, segun sector de sostenimiento y tipo de servicio, pueden consultarse en el
anexo electronico de la presente edicion del Panorama Educativo de México.

La educacion media superior también ha tenido un crecimiento importante y a ritmo
decreciente como lo muestra la misma tabla ED11. Durante los afios ochenta, los vo-
limenes de alumnos, maestros y escuelas crecieron 51.3, 73 y 114% respectivamente,
en la década siguiente el incremento fue menor (40.7, 44.5 y 56.9%) y para el periodo
2000/2009 el aumento fue atin menor (37.2, 28.2 y 47.8%).
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a actuacion del SEN adquiere sentido en tanto responde a las necesidades edu-

cativas nacionales, mismas que son construidas socialmente y que son asentadas

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de
Educacién. Entre las necesidades sociales que orientan la normatividad vigente se en-
cuentran que todas las personas, sin distincion de ningun tipo, completen los niveles de
educacion basica obligatoria, incluso las adultas; que asistan a la escuela todos los nifios
en edad para cursar este tipo educativo hasta concluirlo; y que la poblacion se escolarice
cada vez mas.! Los indicadores de Contexto Social, presentados en este apartado, ofre-
cen informacién para dimensionar el tamano de los retos implicados en la misiéon que
tiene el SEN de encaminar sus esfuerzos para satisfacer estas necesidades sociales.

En la exposicion de los indicadores subyace la idea de que toda accién del sistema
educativo transcurre inmersa en procesos complejos de interacciéon con otros sistemas
sociales, como la familia —centro de la reproduccion biolégica y cultural donde se
toman decisiones sobre la participacion educativa y laboral de sus miembros—; y el
mercado laboral —espacio en el que predominantemente ocurre la participacion eco-
némica—. Es en el escenario concreto de tales interacciones donde surge, por ejemplo,
la necesidad de modular expansiones o contracciones en la oferta educativa o donde
se gestan vulnerabilidades educativas de grupos poblacionales que la sociedad debiera
tomar en cuenta en aras de alcanzar la equidad.

Por primera vez se rompe la inercia de exponer indicadores aislados, a veces inconexos;
ahora son articulados por cinco preguntas centrales orientadas a constructos de interés
para la evaluacion educativa:

o ;Cualesson las poblaciones de interés para la educacién basica, media superior
y educacién para adultos?

o ;Coémo es la asistencia de las poblaciones de interés para la educacion basica y
media superior?

o ;En qué medida el sistema educativo cubre la necesidad social de educaciéon?

o ;En qué medida se incumple la Normatividad de Escolarizaciéon Obligatoria del
Estado Mexicano (NEOEM)?

o ;Cudlesla capacidad econémica que sustenta al sistema educativo nacional?

La respuesta a ;Cudles son las poblaciones de interés para la educacién bdsica, media
superior y educacién para adultos?, es bosquejada mediante tres indicadores con in-
formacion sobre las poblaciones objetivo de los subsistemas educativos enunciados,
mismas que requiere conocer el sistema educativo para planificar los esfuerzos que
necesita realizar en el presente y los que requerird en el futuro. Las conclusiones su-
gieren que la presion demografica sobre el sistema de educacién basica continuara en
descenso durante la década que empieza; que el sistema de educacion media superior
habra de enfrentar presiones derivadas del aumento en su poblacién atendible como
consecuencia del mayor numero de egresados en la educacién basica; y que también,
derivada de esta mayor eficacia, la presion sobre la educacién para los adultos viene
ligeramente en descenso.

! Por el momento, la educacion obligatoria abarca hasta el nivel de secundaria. Se estudia en el Senado la
iniciativa de reforma constitucional que propone la obligatoriedad de la educacion media superior (Camara
de Diputados, 2010d).
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La segunda pregunta central: ;Cémo es la asistencia de las poblaciones de interés para
la educacion bdsica y media superior?, se aborda con una descripcion del fenémeno
referida tanto a la poblacién en general como a la poblacién atendible, para producir
un acercamiento mds preciso. Luego, estas poblaciones se desglosan, con enfoque de
equidad, para observar diferencias de género, condicion laboral, pobreza, marginacion,
tamano de localidad, tipo de hogar (indigena o no) y escolaridad de los padres. La
respuesta sostiene que en la edad normativa de primaria los avances son considerables,
dado que la asistencia casi es universal, pero en la edad de secundaria el reto aun es
importante. En edad tipica de media superior la asistencia todavia no abarca a mas de la
cuarta parte de la poblacion atendible (mas de 1 millén 200 mil jévenes); pero esta cifra
probablemente se eleve en los proximos afios dada la mayor eficacia en la conclusion de
estudios de secundaria y (la inminente obligacién de estudiar media superior (Camara
de Diputados, 2010d)).

La tercera pregunta, ;En qué medida el sistema educativo cubre la necesidad social de
educacion?, se contesta observando la evolucion del analfabetismo, el promedio de anos
invertidos y el maximo nivel de estudios alcanzado por la poblacién en la escolari-
zacion formal. Se concluye que México lleva un ritmo de constante mejora pero aun
hay mucho trabajo por hacer. Bastan dos ejemplos: a) es probable que no se llegue a la
meta, acordada en la Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEI) para el 2015, de
tener un maximo de 5% de poblacion analfabeta; y b) la tradicional brecha de género
en la escolarizacion, desfavorable a las mujeres, se estd invirtiendo en las generaciones
jovenes, ahora la tendencia es desfavorable a los hombres, salvo entre las comu-
nidades indigenas; el sistema educativo debe atender este fendmeno para estar en
condiciones de emprender acciones eficaces de equidad.

La cuarta pregunta, ;En qué medida se incumple la Normatividad de Escolarizacién
Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM)?, esta ligada al consenso social de que toda
la poblacién cubra un minimo de escolarizacion formal; necesidad consagrada en la
normatividad vigente donde se establece la obligatoriedad de la educacion basica. El
indicador de incidencia en el incumplimiento de la NEOEM muestra que el sistema
educativo, no obstante sus logros en cobertura, atin debe enfrentar grandes retos en
eficacia y equidad educativas, porque casi una cuarta parte de la poblacion de 3 anos o
mas no cumple la normatividad que le es aplicable, y el problema se agudiza en estados
del sur, con menor generacion de riqueza, asi como en ambientes rurales y marginados.

Con el indicador de PIBpc per capita, inico que en esta ocasion responde la quinta y
ultima pregunta central: ;Cudl es la capacidad econémica que sustenta al sistema edu-
cativo nacional?, se da una idea general del contexto econémico en que opera el SEN
al constituir un acercamiento, aunque limitado, a las capacidades de la poblacién y del
Estado para realizar inversiones sociales educativas. A juzgar por los datos, estas capa-
cidades han crecido durante el altimo lustro pero se han quedado rezagadas en relacion
con las de paises que en el pasado manifestaban desarrollos similares. Valga advertir
que si bien es deseable un mayor PIB porque representa una mayor base material para
la educacion, no es condicién suficiente para mejorarla.

El apartado también presenta en el anexo electrénico correspondiente los indicado-
res de Incumplimiento de la Norma de Escolarizacion Bdsica (NEB) y de la Norma de
Escolarizacién Minima (NEM) cuya publicacién como complemento todavia es perti-
nente, dada la utilidad que han tenido para algunos usuarios, pero se recomienda que
su uso vaya siendo sustituido con lo publicado en la parte impresa.
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Porcentaje de poblacidon segun edad escolar normativa basica y edad tipica de media

superior (2009 y 2020)

Nombre del indicador:
Porcentaje de poblacién segtin edad escolar normativa
bésica y edad tipica de media superior.

Definicion:

Es la cantidad de personas pertenecientes al grupo de
edad escolar normativa que idealmente estaria cursando
la educacion basica (3-5 afios preescolar, 6-11 primaria y
12-14 secundaria) o en edad tipica para cursar la educacion
media superior (15-17 afos) por cada cien individuos de la
poblacién total.

Formula de calculo: ‘

f e
PP! =—5x100
PP! Porcentaje de poblacion en el grupo de edad escolar
8¢ normativa basica ge.

p Poblacién en el grupo de edad escolar normativa
8  basica ge estimada a mitad del afio £ (30 de junio).
ge Grupo de edad normativa basica: 0-2 (inicial), ' 3-5

(preescolar), 6-11 (primaria), 12-14 (secundaria),
15-17 (tipica de media superior).
P'  Poblacién total estimada a mitad del aio £.

Interpretacion:

Representa la estructura de la poblacién en edad normativa
bésica y en edad tipica para asistir a media superior, co-
rrespondiente a una trayectoria educativa ininterrumpida
ideal, que esta asociada a los niveles de educacion preesco-
lar, primaria, secundaria y media superior. Los porcentajes
indican la participacién que los grupos poblacionales en
edad escolar normativa y en edad tipica ejercen sobre el
subsistema de educacion basica y sobre las opciones educa-
tivas en educacion media superior.

Utilidad:

Permite dimensionar la proporcién de la poblacion que esta en
la edad planeada para cursar la educacion basica obligatoria
y media superior, que ofrece el Sistema Educativo Nacional.
Muestra la estructura poblacional existente para dar un pa-
norama de las caracteristicas y necesidades de la poblacion en
cuanto a la presion relativa que ejerce la poblacion escolar
en las diferentes entidades federativas. Al conocer la trans-
formacion y evolucion de la poblacién en el tiempo, se pueden
planear politicas prospectivas sobre atencion de la demanda.
A su vez, permite comparar la situacién en que se ubican las
distintas entidades, a fin de prever la evolucién que experi-
mentaran las que se encuentran en transicion demografica.

Desagregacion:
Entidad federativa.

Fuente:
Conapo (2006). Proyecciones de la poblacion de México
2005-2050.

Nota:
! Se incorpord la edad inicial (0-2) para fines comparativos, aunque no
corresponde estrictamente a educacion bésica.

Porcentaje de poblacion de grupos de edad seleccionados respecto a la poblacion total

<

O (2009Y2020)

&

Y 2009 2020

w Pais

TR 0-2 anos 3-5 anos 6-11 anos | 12-14 anos | 3-14 afios | 15-17 afios | 3-14 afios | 15-17 anos
Ll

0’4 Brasil 54 5.5 10.7 52 214 4.9 21.2 5.4
LIDJ Canadé 3.1 3.0 6.4 3.6 13.0 4.0 134 3.5
Z Corea del Sur 2.6 29 7.1 42 14.2 4.2 10.4 2.9
8 Espaia 33 3.1 5.7 2.7 11.5 2.9 134 33
<§( Estados Unidos 42 41 7.9 3.9 15.9 42 17.7 44
(0’4 Meéxico 5.3 5.4 12.0 6.0 234 5.9 18.6 4.8
o

L

Z

United States Census Bureau.

Fuente: INEE, célculos con base en las Proyecciones de la poblacién de México 2005-2050, Conapo e International Population Dinamics 2010,
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Tasa de crecimiento media anual de la poblacion en edad escolar basica y media superior

(2009-2010

Yy 2010-2020)

Nombre del indicador:

Tasa de crecimiento media anual de la poblacién en edad

escolar basica y media superior.

Definicion:

La tasa de crecimiento es la razén de cambio que experimen-

ta la poblacion en edad escolar basica o en tipica de media

superior dentro de un lapso previamente especificado, bajo

el supuesto de que la poblacion crece o decrece exponencial-

mente.' Esta tasa se expresa por cien habitantes.

Formula de calculo:

+A
TCMA 1+ = In( ? t) Lx100

TCMAL

At

ge

Tasa de crecimiento medio anual de la
poblacion en el grupo de edad ge, entre el afio
ty el t+At.

Afo inicial. La mitad del afio refiere al 30 de
junio.

Intervalo de tiempo transcurrido.?

Grupo de edad escolar:> 3-5 (preescolar),
6-11 (primaria), 12-14 (secundaria), 15-17
(edad tipica de educacién media superior) y
0-2 (inicial).

In Logaritmo natural.
Pt+At Poblacién en el grupo de edad ge estimada a
mitad del ano t+At.
Pt Poblacién en el grupo de edad ge estimada a
8 mitad del ano ¢.

Tasa de crecimiento medio anual de la poblacion
en edad escolar, paises seleccionados (2009-2010 y

2010-2020)
2009-2010 2010-2020
3-14 anos | 15-17 afios | 3-14 anos | 15-17 afios
Brasil 0.4 0.9 -0.1 0.9
Canada -0.7 -1.3 0.4 -1.2
Corea del Sur -4.4 2.7 -2.7 -3.8
Espafia 1.7 -1.8 1.3 1.6
Estados Unidos 1.4 1.1 0.9 0.5
México -1.5 -0.5 -1.4 -1.2

Fuente: INEE, estimaciones con base en las Proyecciones de la poblacién de
Meéxico 2005-2050, Conapo e International Population Dinamics 2010, United
States Census Bureau.
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Interpretacion:

Las tasas de crecimiento de las poblaciones de interés para el
subsistema de educacion basica dimensionan el sentido y la
intensidad de los cambios experimentados durante un afio
en el tamafno de las poblaciones senaladas, es decir, cuan-
tifican la variacion anual de su tamafio. Dichas variaciones
permiten hacer prospecciones sobre los esfuerzos que los
sistemas educativos estatales y nacional necesitaran desple-
gar o redireccionar en el futuro mediato. Tasas positivas
sefialan crecimiento; tasas negativas, decrecimiento, y
tasas cercanas a cero indican que el tamano del grupo
poblacional permanecerd practicamente constante
durante el periodo de andlisis.

Utilidad:

Permite prever el comportamiento del volumen de pobla-
cién en edad escolar, lo cual apoya la definicién de medidas
educativas prospectivas para atender a la poblaciéon que
requiere educacion obligatoria e incorporar a aquellos
que deseen continuar su formacion en instituciones de edu-
caciéon media superior.

Desagregacion:
Entidad federativa.

Fuente de informacion:
Conapo (2006). Proyecciones de la poblacién de México
2005-2050.

Notas:

! Se utiliza el modelo de tasa de crecimiento exponencial para coincidir
metodolégicamente con las estimaciones realizadas por instituciones como
Inegi o Conapo. Las diferencias de este modelo con el de tasa de crecimiento
geométrico resultan insignificantes para periodos cortos (Keyfitz, 1985).

2 El intervalo de tiempo transcurrido se expresa en afios. Los afios
considerados deben corresponder al mismo dia y mes, y se ha convenido que
la poblacién a mitad de afio se calcule al 30 de junio. Por ejemplo, entre el 30
de junio de 2007 y el 30 de junio de 2008 se obtiene un At=1.



CSoac

Panorama Educativo de México

Porcentaje de poblacion atendible en edad escolar normativa de secundaria, en edad tipica
de media superiory en edad de educacion para adultos (2008)

Nombre del indicador:
Porcentaje de poblacion atendible en edad escolar normativa
de secundaria, en edad tipica de media superior y en edad de

educacion para adultos.

Definicion:

Numero de personas en un grupo de edad que son atendibles
en un subsistema educativo, por cada cien de la poblacién
total en el mismo grupo de edad.

La poblacién atendible en edad escolar normativa de
secundaria refiere a las nifios entre 12 y 14 anos que han
terminado la primaria y no tienen la secundaria.

La poblacién atendible en edad tipica de media superior
refiere a los jovenes entre 15 y 17 afios que han completado la
educacion basica y no tienen la media superior.

La poblacion atendible en edad de educacion para adultos
refiere a las personas de 15 afios 0 mas que no tienen cubierta
la educacion basica.

Formula de calculo:

PA_.
PPA, =5 x100
ge
PPA Porcentaje de poblacion atendible del grupo de
>8  edad ge en el subsistema de educacion s.
IS Subsistema de educacién: secundaria, media
superior y educacion para adultos.
ge Grupo de edad: 12-14 anos (edad escolar nor-
mativa de secundaria), 15-17 afios (edad tipica
de media superior) y 15 afios o mas (educacion
para adultos).
PA Poblacién atendible del grupo de edad ge en el
>8  subsistema de educaci6n s.
P ge Poblacién en el grupo de edad ge.

Interpretacion:

Representa la proporciéon de la poblacién objetivo en
cada grupo de edad para los subsistemas de educacion
secundaria, media superior y educacién para adultos,
dimensionando su proporcion y volumen. Un porcentaje de
poblacion atendible en secundaria cercano a 100 significa
que un mayor nimero de nifios completaron la primaria en
edad normativa y son atendibles en este nivel. Un porcentaje
elevado de poblacion atendible en el subsistema de Educacion
Media Superior significa que més jovenes han completado
la educacion basica en edad normativa y, por tanto, estan
en la edad deseable para seguir estudiando en alguna de
las opciones educativas de media superior. La proporcion
de poblacién atendible por el subsistema de educacién para
adultos representa el rezago educativo en la poblacion de 15
y mas anos que normativamente debiera tener completa la
educacion basica, por lo que en la medida en que mas personas
terminen el ciclo de educacion basica en edades normativas,
esta proporcion disminuird.

Utilidad:

Permite dimensionar la proporcién y volumen de nifios que
la educacién secundaria puede absorber asi como la deman-
da potencial de jovenes hacia la educaciéon media superior.
Los porcentajes permiten evidenciar aquellas entidades
donde una mayor proporcion de jévenes y nifios terminan la
educacion primaria (en el caso de la poblacién atendible en
secundaria) o la educacion basica completa (poblacion aten-
dible de media superior) en edad normativa o deseable. Por
otro lado, la proporcién de la poblacién mayor de 15 afios
sin educacion basica completa, en el pais y en las entidades
federativas, representa informacion ttil para que el subsiste-
ma de educacién para adultos planee campanas destinadas
a la poblacion atendible, y con ello se le permita terminar la
educacion basica.

Desagregacion:
Entidad federativa, 4mbito rural y urbano, y grado de
marginacion.

Fuente:
Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, 2008.
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Porcentaje de poblacién de 12-14 afios atendible en

:_t) educacion secundaria
Z 2005 2008
17
[0 4 Coahuila 82.0 | Nuevo Leén 90.6
L
L Mayores. Distrito Federal | 82.1 | Nayarit 90.7
Ll porcentajes
24 Nuevo Leén 82.2 | Distrito Federal | 91.5
1]
(a) Chiapas 63.1 | Chiapas 68.1
4 Menores. Guerrero 63.6 | Yucatdn 73.7
O porcentajes
u Oaxaca 66.8 | Guerrero 74.8
<
= . . . :
& Porcentaje de poblacion de 15-17 afios atendible en
E_) educacion media superior
Z 2005 2008
Coahuila 71.2 | Aguascalientes | 77.5
Mayores. Nuevo Ledn 72.8 | Sonora 78.5
porcentajes
Distrito Federal | 73.6 | Nayarit 80.0
Chiapas 49.3 | Chiapas 52.9
Menores . Guerrero 52.5 | Guerrero 55.6
porcentajes
Oaxaca 54.5 | Michoacin 57.8

Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas atendible
en educacion para adultos

2005 2008

Michoacén 59.5 | Michoacan 56.7
Mayores . Oaxaca 59.5 | Oaxaca 58.4
porcentajes

Chiapas 63.1 | Chiapas 65.7

Distrito Federal | 28.9 | Distrito Federal | 27.2
Menores. Nuevo Ledn 33.9 | Nuevo Ledn 339
porcentajes

Coahuila 35.0 | Sonora 34.2

Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008, Inegi, y en el II Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Inegi.

CSo1 ;Cuales son las poblaciones de interés para la educacion basica,
media superior y educacion para adultos?

CSo1a Porcentaje de poblacion segun edad escolar normativa basica y
edad tipica de media superior

CSo1b Tasa de crecimiento media anual de la poblacion en edad escolar
basica y media superior

CSoxc Porcentaje de poblacion atendible en edad escolar normativa de
secundaria, en edad tipica de media superior y en edad de educacion
para adultos

Entre las primeras informaciones que necesita conocer el sistema educativo mexicano
para revisar adecuadamente sus esfuerzos presentes y planear los que requerira en el
futuro cercano, se encuentran los volimenes de las poblaciones a las cuales dirige sus
servicios y las estimaciones de su crecimiento. El conjunto de indicadores analizados
aqui contribuye a satisfacer estas necesidades de informacién demografica con indi-
cadores centrados, por un lado, en la poblacién general y, por otro, en la poblaciéon
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especificamente atendible en los subsistemas de educacion basica, educacion media
superior y educacion para adultos.

Los indicadores dedicados ala poblacion en general constituyen acercamientos iniciales
al problema de dimensionar la magnitud de los retos, a corto y mediano plazos, que ha
de enfrentar el SEN a fin de movilizar los recursos materiales y humanos necesarios
para cumplir con sus compromisos, ya sea poner a disposicion de toda la poblacién en
edades normativas los servicios educativos bdsicos al momento en que los solicite, o
contribuir a que quienes han completado el ciclo bésico puedan cursar, si asi lo desean,
la educacién media superior.

Asimismo, los indicadores dedicados a las poblaciones atendibles permiten acerca-
mientos mds precisos a las poblaciones de interés y, por lo mismo, a la estimacién de
los esfuerzos de los subsistemas antes mencionados, porque acotan su mirada s6lo a
quienes han cubierto o no los requisitos académicos solicitados para su ingreso. La idea
de poblacidén atendible en educacion secundaria se refiere a los nifios que ya terminaron
la primaria y no tienen la secundaria; la de poblacién atendible en media superior, a los
jovenes que ya completaron la educacion basica y no tienen la media superior; y la de
poblacion atendible en educacidn para adultos, a las personas de 15 aflos 0 mas que no
han cubierto la educacién bésica.

Mediante la estructura por edad, se evidencia en qué estados de la republica hay
mas jovenes y nifos en edad escolar; donde hay mas jovenes atendibles en educacion
secundaria y media superior; qué entidades tienen los mayores volimenes de jovenes
y adultos en rezago educativo; y como se espera que dichas poblaciones sean dentro
de diez anos. Dada la propia dindmica poblacional, estos indicadores permiten
prever hacia cuales niveles educativos o entidades federativas seria mas apremiante
la transferencia de recursos y cudl debe ser el esfuerzo relativo de las entidades en
materia educativa debido a su particular estructura de poblacion. Se esperaria que
la programacion del gasto en el rubro educativo tuviera en cuenta la estructura por
edad de cada uno de los estados del pais.

A pesar de que la poblacion total de México se incrementa aio con aio, los volimenes
de poblaciones en edades escolares vienen disminuyendo, lo cual se refleja en sus tasas
de crecimiento. Estas disminuciones se han traducido en menores proporciones de
estos grupos de edad respecto a la poblacion total. Por ello, se estima que los servicios
educativos en nuestro pais estan siendo menos presionados por el tamarfio de la poblaciéon
que deben atender, lo cual abre oportunidades en los afios venideros para dedicar
recursos liberados por la menor presiéon demografica a la mejora de otros aspectos de la
calidad educativa, como los relacionados con el aprendizaje y la pertinencia y relevancia
curriculares. En el afio 2009, la poblacion en edad escolar normativa bdsica represent6
23.4% de la poblacion total (poco mds de 25 millones) y decrecié 1.5% respecto al afio
anterior (tabla CS0la-1). Asimismo, la poblacién en edad para cursar el nivel primaria
(6-11 anos) representd 51.3% de las personas en edad escolar basica y fue el grupo
con la tasa mas decreciente. Respecto a la poblacién en edad tipica para cursar media
superior (15-17 afios), ésta disminuy6 0.5% en 2008, y en el afio 2009, significé casi 6%
del total de habitantes en el pais. Se estima que rumbo a 2020, la proporcién de jovenes
y niflos en edad escolar normativa basica continuara disminuyendo aceleradamente a
nivel nacional hasta llegar a 18.6% de la poblacion total al final del periodo; de manera
similar la poblacion de jévenes de 15 a 17 afios también disminuira su participacion
relativa hasta representar 4.8% del total.
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CSoia-1
Porcentaje de poblacion segun edad escolar normativa basica* y edad
tipica de media superior por entidad federativa (2009 y 2020)

2009 2020
Educacion basica Media superior
Entidad Inicial Total Poblacion en POIt)(l)atl:lién Edl:aics:;ién sﬁd eeﬁzr POlt)(]):Sén
federativa Preescolar| Primaria |Secundaria basica edad tipica P
0-2 3-5 6-1 12-14 3-14 aiios 15-17 afios 0y més 3-14 aiios 15-17 afios 0y més
% % % % %  Poblacién % | Poblacién | 300S % | Poblacién | % | Poblacién | 200S

Aguascalientes 59 6.0 13.2 6.4 25.7 293113 | 6.2 70770 | 1141946 | 19.9 263470 | 5.2 68519 | 1320967
Baja California 53 53 114 5.6 22.3 704 848 | 5.6 177143 | 3165776 | 17.9 744 144 | 4.7 195761 | 4152585
Baja California Sur 5.1 B2 11.3 55 22.0 124618 | 5.4 30585 565400 | 17.6 125703 | 4.6 32682 712 583
Campeche 53 52 12.0 6.2 234 186 135 | 6.2 49 036 795982 | 18.7 167583 | 4.6 41 000 893 882
Coahuila 5.4 55 12.2 59 23.6 620077 | 5.7 150762 | 2628942 | 18.5 534345 | 4.9 141588 | 2884127
Colima 5.0 5.1 11.2 5.6 219 131758 | 5.7 34230 600924 | 17.8 120736 | 4.6 30992 678 651
Chiapas 6.2 6.3 14.0 7.1 27.4| 1234066 | 6.9 311993 | 4507177 | 21.3| 1057957 | 54 267753 | 4971094
Chihuahua 53 54 11.9 5.8 232 785398 | 5.7 192174 | 3391617 | 18.0 659902 | 4.9 178440 | 3673626
Distrito Federal 43 4.1 9.1 4.6 17.8| 1576345 | 4.8 422274 | 8841916 | 14.9| 1309285 | 3.7 327300 | 8808410
Durango 5.5 5.7 12.8 6.4 25.0 386903 | 6.2 96731 | 1550417 | 19.2 305066 | 5.0 79278 | 1586404
Guanajuato 57 5.8 13.1 6.5 25.5| 1286004 | 6.3 317698 | 5044735 | 19.8| 1032251 | 5.0 261426 | 5226529
Guerrero 59 6.0 13.9 7.1 27.0 848 507 | 6.8 213701 | 3140529 | 20.4 618307 | 5.2 156943 | 3037254
Hidalgo 5.4 55 12.4 6.3 24.1 584304 | 6.1 148 103 | 2421606 | 19.1 482810 | 4.8 121056 | 2527491
Jalisco 5.4 5.5 12.0 6.0 23.5| 1646067 | 5.9 411383 | 7016595 | 18.6| 1399334 | 4.8 362148 | 7518735
Meéxico 5.3 5.4 11.7 57 22.9| 3391973 | 5.7 842989 | 14837208 | 18.6| 3117409 | 4.8 809 168 | 16 761 058
Michoacén 5.4 5.5 12.6 6.5 24.5 971341 | 6.3 250 808 | 3964009 | 18.9 712459 | 4.8 179195 | 3771023
Morelos 5.0 5.1 11.5 59 224 375461 | 5.8 97624 | 1674795 | 17.8 318919 | 4.5 81183 | 1793409
Nayarit 5.1 53 12.0 6.1 234 227077 | 6.0 57 756 969 540 | 18.4 182046 | 4.7 46 029 987 569
Nuevo Ledn 5.1 52 11.3 5.4 21.9 974875 | 5.3 234908 | 4448068 | 17.6 879575 | 4.6 231829 | 4995659
Oaxaca 5.5 5.6 13.0 6.9 254 901502 | 6.7 237293 | 3550788 | 19.5 684 280 | 4.8 168979 | 3501 332
Puebla 5.8 59 12.9 6.4 252 1426193 | 6.3 355064 | 5651371 | 199 1232157 5.1 314882 | 6180054
Querétaro 5.5 55 12.3 6.2 24.0 412290 | 6.2 106219 | 1720556 | 19.0 389062 | 4.8 97190 | 2045763
Quintana Roo 5.8 5.6 12.1 6.0 23.8 312211 6.1 79843 | 1314062 | 19.7 369627 | 4.8 89420 | 1880019
San Luis Potosi 5.6 5.7 13.0 6.5 252 627324 | 6.3 157155 | 2484949 | 19.6 504974 | 5.0 128237 | 2571108
Sinaloa 5.0 52 11.7 6.0 229 606304 | 5.9 157344 | 2652451 | 17.9 475859 | 4.7 123751 | 2660727
Sonora 5.2 54 11.9 5.8 232 581543 | 5.6 141 666 | 2510562 | 18.2 493173 | 4.8 131197 | 2716953
Tabasco 5.5 5.5 12.3 6.2 24.0 492385 | 6.2 126 679 | 2050514 | 19.1 409 138 | 4.8 102801 | 2137743
Tamaulipas 52 53 11.6 5.6 22.4 716152 | 5.5 174918 | 3193017 | 17.7 632779 | 4.7 166 424 | 3565224
Tlaxcala 5.7 5.8 12.7 6.2 24.7 280418 | 6.1 69117 | 1134844 | 199 255897 | 5.1 65193 | 1287827
Veracruz 5.2 53 11.9 6.1 23.4| 1700554 | 6.0 439050 | 7278690 | 18.7| 1384625 | 4.7 346 496 | 7393 506
Yucatén 5.1 5.0 11.3 5.8 222 426799 | 5.9 113811 | 1921959 | 18.2 397914 | 4.5 98881 | 2180690
Zacatecas 55 5.6 12.7 6.4 24.8 341971 | 6.2 85907 | 1379752 | 19.0 254666 | 4.9 65508 | 1340287

Nacional 5 K i H 23.4 25174516 5.9 6354734 107550697 18.6 21515452 4. 5511249

! Los porcentajes se obtuvieron a partir de la poblacién estimada al 30 de junio.
Fuente: INEE, célculos con base en las Proyecciones de la poblacién de México 2005-2050, Conapo.
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Como reflejo de la transicion demografica por la que atraviesa el pais, la poblacion en
edad escolar ha venido en descenso desde hace una década y se estima que continuara
con esa tendencia en los aflos por venir. El grupo en edad escolar normativa bdsica
alcanzé la mayor proporcion respecto a la poblacién nacional en la década de los se-
tenta cuando represent6 36.3% de todos los habitantes del pais, mientras que el grupo
de 15-17 aos la alcanz6 veinte afios después, en 1990, cuando esta poblacion pasé a
significar 7.4% de la poblacién nacional (gréfica CSOla-1).

CSoia-1
Porcentaje de poblacion en edad escolar normativa basica 3-14 afios y
tipica de media superior 15-17 afios respecto a la poblacion total

(1921-2020)

Porcentaje
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Fuente: INEE, célculos con base en México hoy, Inegi; Indicadores sociodemogrdficos de México (1930-2000), Inegi, y Proyecciones de
la poblacién de México 2005-2050, Conapo.

En el periodo 2009-2010 las tasas de crecimiento medio anual de la poblacién de 3-14
afios fueron negativas en 29 de los 32 estados de la republica. Las tasas del grupo
de 15-17 afios fueron mas heterogéneas, pero con una tendencia generalizada a la
baja. En este periodo, la poblacion nacional en edad escolar bésica (entre 3 y 14 afios)
decrecié 1.5%; las tres entidades federativas que presentaron tasas positivas de cre-
cimiento fueron Quintana Roo (1.2%), Baja California (0.7%) y Baja California Sur
(0.5%), estados que también presentan un saldo neto de migracion positivo. La po-
blacién entre 15 y 17 afios también decreci6 a nivel nacional aunque de forma menos
pronunciada, con una tasa negativa de 0.5%. Entre los diez estados que presentaron
tasas positivas se encuentran Quintana Roo, Baja California y Baja California Sur
con tasas superiores a 1% anual (tabla y grafica CS01b-1). Para el afio 2020 se espera
que sdlo estas entidades mantengan tasas de crecimiento medio anual positivas para
ambos grupos de edad y que en el resto de los estados el decrecimiento se hard mas
patente. La tasa nacional para la poblacion de 3-14 y 15-17 aflos se prevé que sea -1.4
y -1.2%, respectivamente (tabla CS01b-1).
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CSoib-1
Tasa de crecimiento media anual de la poblacion en edad escolar basica'y
media superior (2009-2010 y 2010-2020)

Panorama Educativo de México

2009-2010 2010-2020
Entidad y Educacion basica Tot al E ducac.i(')n B Educacion basica Tot al E ducac.ién
federativa Inicial L . | educacién media Inicial L .| educacién media
Preescolar | Primaria |Secundaria| pgsica superior Preescolar| Primaria | Secundaria basica superior
0-2 3-5 6-11 12-14 3-14 15-17 0-2 3-5 6-11 12-14 3-14 15-17
Aguascalientes -0.6 -1.2 -1.2 0.8 -0.7 0.9 -0.1 -0.4 -1.3 -0.9 -1.0 -0.3
Baja California 0.9 0.8 0.05 1.9 0.7 23 12 1.1 0.2 0.5 0.5 0.8
Baja California Sur 0.5 0.0 0.2 1.6 0.5 1.4 0.7 0.5 -0.2 0.2 0.1 0.6
Campeche 0.5 -0.7 -2.4 -0.8 -1.6 -0.5 0.2 0.2 -1.1 -1.7 -1.0 -1.5
Coahuila -1.2 -1.5 -1.5 0.5 -1.0 0.5 -0.6 -0.9 -1.7 -1.2 -1.4 -0.5
Colima 0.0 -0.8 -1.2 -0.3 -0.9 -0.7 -0.2 -0.2 -1.0 -1.0 -0.8 -0.8
Chiapas -0.5 -1.5 -2.3 -0.5 -1.6 0.0 -0.3 -0.5 -1.6 -1.8 -1.4 -1.3
Chihuahua -15 -1.8 -15 0.3 -1.1 0.2 -0.9 -12 -1.9 -1.3 -1.6 -0.6
Distrito Federal -0.3 -14 -2.9 -1.4 2.2 -1.9 -0.9 -0.7 -1.9 -2.3 -1.7 -2.1
Durango -1.5 -2.4 -2.6 -0.8 -2.1 -0.8 -1.2 -1.5 -2.4 -2.3 -2.2 -1.7
Guanajuato =IL2 2 -2.6 -0.7 -2.0 -0.6 -1.0 -1.2 -2.3 -2.2 -2.0 -1.6
Guerrero -1.8 =311 -3.8 -1.7 -3.1 -1.1 -1.5 -1.8 -3.1 -3.3 -2.9 -2.6
Hidalgo -0.9 -1.9 -23 -1.2 -1.9 -1.2 -0.9 -1.0 -1.9 -2.0 -1.7 -1.7
Jalisco -0.9 -1.5 -1.9 -0.2 -1.4 -0.5 -0.8 -0.9 -1.7 -1.5 -1.5 -1.1
México -0.6 -0.6 -0.8 0.2 -0.5 0.0 -0.4 -0.5 -1.0 -0.6 -0.8 -0.3
Michoacén -1.6 -3.0 -3.7 -2.1 -3.1 -2.1 -1.7 -1.9 -3.0 -3.3 -2.8 -2.8
Morelos -0.6 -13 -2.4 -0.8 -1.7 -0.7 -0.6 -0.6 -1.7 -1.9 -1.5 -1.5
Nayarit -1.2 -2.1 -2.6 -1.3 -2.1 -1.5 -1.1 -1.3 -2.2 -2.3 -2.0 -1.9
Nuevo Ledn -0.7 -0.9 -1.1 12 -0.5 0.8 -0.2 -0.5 -1.3 -0.7 -0.9 -0.1
Oaxaca -1.0 -2.6 -4.0 -2.2 -3.2 -1.4 -1.0 -1.2 -2.7 -3.3 -2.5 -2.8
Puebla -0.7 -1.6 -1.7 -0.3 -1.3 -0.2 -0.5 -0.7 -1.6 -1.5 -1.3 -1.0
Querétaro 0.5 -0.3 -1.6 0.1 -0.8 0.3 0.4 0.4 -0.7 -1.0 -0.5 -0.7
Quintana Roo 2.7 2.0 0.4 1.9 1.2 2.1 2.5 2.5 1.3 1.0 1.5 0.9
San Luis Potosi -1.2 -2.1 -2.6 -0.9 -2.1 -0.7 -0.9 -1.2 -2.2 -2.2 -2.0 -1.7
Sinaloa -1.5 -2.1 -3.0 -1.3 -2.3 -1.1 -1.3 -1.4 -2.4 -2.5 -2.2 -2.0
Sonora -1.4 -1.6 -1.6 0.4 -1.1 0.3 -0.8 -1.1 -1.8 -1.3 -1.5 -0.6
Tabasco -0.8 -1.6 -2.5 -1.1 -1.9 -1.3 -0.9 -0.9 -1.9 -2.0 -1.7 -1.7
Tamaulipas -0.7 =13 =iL,3) 0.8 -0.8 0.5 -0.3 -0.6 -1.5 -1.0 -1.1 -0.4
Tlaxcala -0.4 -1.0 -1.1 0.2 -0.7 0.0 -0.2 -0.3 -1.1 -0.9 -0.8 -0.5
Veracruz -1.0 -1.9 -2.8 -1.4 -2.2 -1.3 -0.8 -1.0 -2.1 -23 -1.9 -2.0
Yucatan 0.6 -0.3 -1.9 -0.5 -1.2 -0.5 0.3 0.4 -0.8 -1.3 -0.6 -1.2
Zacatecas -1.9 -3.0 -3.1 -1.5 -2.7 -1.7 -1.7 -2.0 -2.9 -2.9 -2.7 -2.3

Nacional

Fuente: INEE, calculos con base en las Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050, Conapo.
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CSo1b-1
Tasas de crecimiento medio anual de la poblacion en edad escolar basica
y en edad tipica de media superior (2009-2010)

Tasa de crecimiento
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Fuente: INEE, cdlculos con base en las Proyecciones de la poblacién de México 2005-2050, Conapo.

A pesar de esta disminucién general, las transformaciones que ha experimentado y
habra de experimentar la poblacién en edad escolar no son similares ni simultaneas
entre las entidades federativas. Por ejemplo, en 2009, Chiapas tuvo una estructura
por edad en la que su poblacion escolar basica representaba 27.4% de su poblacion,
y en edad tipica para cursar media superior 6.9%, lo cual en conjunto representd
34.3% de su poblacion total, la mayor proporcién en el pais. En el otro extremo se
encuentra el Distrito Federal, cuya poblacién en edad escolar representd sélo 22.6%
del total (17.8% en basica y 4.8% en tipica de media superior). Asi, los estados con una
mayor proporcién de nifos y jovenes en estas edades son los que debieran redoblar los
esfuerzos para lograr que una mayor proporcion de ellos terminen la educacion bésica
y posteriormente intentar captarlos en las opciones educativas de media superior.

La heterogeneidad en la magnitud y el calendario de los cambios experimentados
por la poblacién en edad escolar significa que las entidades federativas enfrentan
diferentes retos en sus sistemas de educacién. En el caso de la educacion basica, los
estados cuya dindmica demografica actualmente les hace tener una proporcién mayor
de nifios en edad escolar que el promedio nacional y que presentan porcentajes bajos de
asistencia a la escuela (ver indicador CS02) deberdn desplegar esfuerzos especiales para
lograr que todas las personas en estas edades acudan a la escuela. Por el contrario, a
aquellos estados donde la presién demografica de la poblacion escolar ha disminuido
notoriamente se les presenta una ventana de oportunidad para la mejora en los servicios
de educacion si se aprovechan los recursos liberados por la despresurizaciéon en la
cobertura educativa, especialmente en educacioén basica. De esta forma, se presentan
circunstancias positivas no solo para realizar mejoras en el sistema de educacion basica,
sino incluso para transferir recursos hacia los tipos educativos subsecuentes y mejorar
la cobertura en educacién media superior, atender a la poblacién mayor de 15 afios
sin educacion bésica y seguir avanzando en la erradicacion del analfabetismo entre la
poblacion mexicana (ver indicador CS03).
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Paralas edades donde la asistencia a la escuela es obligatoria, las tendencias en el tamafio
de la poblacién que proveen las estimaciones del Conapo constituyen una informacién
auxiliar sobre las necesidades de recursos en los diferentes subsistemas educativos
derivadas del tamarfio y crecimiento de la poblacion en estas edades. Sin embargo, la
poblacién objetivo para la educacién media superior no refiere propiamente a todos los
jovenes entre 15y 17 afios, ya que muchos de ellos no han completado la educacién ba-
sica. Asi, es necesario identificar aquella poblacion atendible en este tipo educativo, es
decir, aquella que efectivamente ha completado la educacion bésica y que se encuentra
en edad tipica para asistir a él. De manera similar, se puede dimensionar la poblacion
atendible en secundaria si se identifica a los nifios en edad normativa para cursarla una
vez que han terminado la primaria y todavia no tienen ese nivel. Por otro lado, la pobla-
cién mayor de 15 afios sin educacion bésica constituye la poblacion atendible de interés
para el sistema de educacion para adultos; el porcentaje de poblacién atendible respecto
al total de poblacion mayor de 15 afos representa la poblacién en rezago educativo. Asi,
en el indicador CSOlc se muestra la poblacion atendible en la educacion secundaria y
media superior y la atendible en el sistema de educacion para adultos estimada con base
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 (ENIGH).

En el ano 2008 se estimaron 4 millones 673 mil jévenes atendibles entre 15 y 17 afios
en educacion media superior. Esta cifra representa 67.6% de la poblacién nacional en el
mismo rango de edad (tabla CS0lc-1). El mayor porcentaje de poblacion atendible en
edad tipica de educacién media superior lo tenian Nayarit, Sonora y Aguascalientes
(80, 78.5 y 77.5% respectivamente), mientras que Michoacdn, Guerrero y Chiapas
tenian el menor porcentaje de jovenes atendibles en este tipo educativo. La grafica
CS0lc-1 muestra la diferencia entre el nimero de jovenes atendibles y el total de
poblacién entre 15y 17 afios; los estados mas alejados de la linea recta tienen las menores
proporciones de jovenes atendibles en las opciones educativas de media superior, lo que
supone problemas para completar la educacion basica. Nayarit, Sonora y Aguascalientes
presentan la menor diferencia entre la poblacion total de jovenes de 15 a 17 afios y los
que son atendibles en esas mismas edades. También en 2008 la poblacién atendible en
secundaria represent6 83.1% del total de nifios en edad normativa para cursarla (12-14
afios), es decir, este porcentaje de la poblacion con dichas edades logré terminar el nivel
primaria. Las entidades con una mayor proporcién de poblacién atendible en estas
edades fueron el Distrito Federal (91.5%), Nayarit (90.7%) y Nuevo Ledn (90.6%). Trece
estados tenfan porcentajes menores a la media nacional, entre ellos destacan Guerrero,
Yucatan y Chiapas, esta ultima entidad tuvo un porcentaje menor a 70%. En 2005, Chiapas
y Guerrero junto con Oaxaca eran las entidades con la menor proporcion de poblacion
atendible en secundaria y en media superior; repitiendo las primeras dos, en los ultimos
lugares en 2008 (ver informacion al pie de la ficha técnica CS01c).
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CSo1c-1

Porcentajes de poblacion atendible en edad escolar normativa de
secundaria, en edad tipica de media superiory en edad de educacion para
adultos (2008)

Educacion Poblaciéon Poblac.idn

. Secundaria | media Educacién para adultos? atendible en atendlg.le Poblacién sin educacion basica Poblacién

Entidad superior’ secundaria | <% M€¢12 total de 15

federativa superior 0 :
anos y mas

12-14 1517 | 1524 | 2564 | Y 1YV 1o 1517 | 15-24 | 25-64 | 65ymas | 15y mas
mas | mas

Aguascalientes 85.8 77.5 17.7 432 86.3 | 39.1 69 379 59 676 39242 | 215691 49 852 304 785 779 430
Baja California 84.3 68.7 22.1 41.4 82.9 38.8 175718 133 262 138637 | 588917 129 675 857229 | 2206699
Baja California Sur 88.0 75.0 20.4 39.0 84.3 36.9 28 858 26 506 21156 | 102435 20 855 144 446 391319
Campeche 79.1 65.5 224 44.8 90.8 | 42.5 39 500 35534 35221 | 158892 44 372 238 485 560 539
Coahuila 89.4 74.2 14.3 37.1 81.6 355 138 569 123298 66 657 | 448 820 140 407 655884 | 1848805
Colima 87.2 68.7 20.5 41.5 84.8 | 40.8 29 891 24435 23485 | 114468 40 929 178 882 438 322
Chiapas 68.1 52.9 47.2 70.3 95.5 65.7 234871 159624 | 406 059 | 1224 621 249186 | 1879866 | 2862587
Chihuahua 86.4 66.7 23.9 45.3 87.0 | 433 171 039 158 917 158 402 | 688 126 193277 | 1039805 | 2401798
Distrito Federal 91.5 75.0 13.7 25.5 65.7 272 384914 354540 | 211138 |1150217 481062 | 1842417 | 6776729
Durango 87.8 68.3 25.2 47.9 91.2 | 46.1 87 373 72 363 73285 | 313752 99 515 486 552 | 1055304
Guanajuato 82.6 65.1 29.5 58.7 93.2 53.0 285926 227068 | 299717 | 1237 368 272409 | 1809494 | 3413767
Guerrero 74.8 55.6 334 57.7 94.5 552 190 946 123 184 191957 | 694 989 225685 | 1112631 | 2016269
Hidalgo 85.4 74.7 20.4 49.6 93.8 46.9 140 283 121 106 89573 | 515717 173 846 779136 | 1662455
Jalisco 82.9 69.1 26.0 46.7 86.8 | 44.1 371720 336004 | 3600551416414 352632 | 2129101 | 4822935
México 86.0 71.6 20.3 43.0 85.7 | 40.0 750 881 667 683 | 577453 | 2892011 669 136 | 4138600 | 10 347 661
Michoacén 78.4 57.8 379 59.7 93.0 56.7 199 601 156216 | 313331 | 969 829 276410 | 1559570 | 2750623
Morelos 85.9 66.4 21.0 42.4 89.0 | 41.8 93 038 73 642 63196 | 314506 111 285 488987 | 1168805
Nayarit 90.7 80.0 17.0 45.6 91.3 | 434 56 965 45 493 29391 | 197988 68 279 295 658 681 270
Nuevo Leén 90.6 68.6 17.4 34.8 78.1 339 220385 178 162 150038 | 732714 218849 | 1101601 | 3247578
Oaxaca 79.3 62.6 329 62.7 97.3 58.4 208 462 159011 212641 | 918745 256338 | 1387724 | 2374902
Puebla 80.5 62.9 30.7 56.7 90.9 52.7 316 727 239950 | 311923 | 1323996 306175 | 1942094 | 3687114
Querétaro 83.3 66.4 24.5 42.9 89.0 41.6 95870 77 427 81603 | 322869 88293 492765 | 1184322
Quintana Roo 81.3 64.7 24.0 42.0 84.4 38.2 66 072 53084 66541 | 244 802 30982 342 325 897 184
San Luis Potosi 82.4 70.5 21.8 50.9 922 | 472 155 349 117 472 102 521 | 532139 164 820 799 480 | 1692481
Sinaloa 89.9 70.6 17.9 46.5 929 | 428 150 756 120 585 92007 | 551293 159 284 802584 | 1873180
Sonora 87.4 78.5 15.0 352 81.0 342 134 907 123 687 70905 | 411103 138713 620721 | 1813276
Tabasco 82.3 69.4 20.7 48.7 92.8 | 439 110 241 87 419 81380 | 437044 91 850 610274 | 1389537
Tamaulipas 89.1 76.7 14.1 37.7 87.0 37.1 143 349 140 032 79587 | 572149 210325 862061 | 2326453
Tlaxcala 89.9 75.6 17.1 45.6 93.5 422 63 189 53476 36622 | 218685 67 827 323134 766 577
Veracruz 76.5 62.1 31.1 54.1 92.3 52.4 374 850 288 840 | 402265 | 1752463 509079 | 2663807 | 5081005
Yucatan 73.7 61.1 28.6 53.0 88.0 | 49.4 90 108 72192 | 105299 | 444525 106 283 656 107 | 1328 569
Zacatecas 88.8 71.9 232 54.2 94.0 50.6 83225 63031 57173 | 312126 101 677 470976 929 971

Nacional b 4 X 4 44.2 5662962 4672919 4948460 22019414 6049 307 33017 181 74777 466

! Poblacién atendible en educacion media superior se refiere a la poblacion entre 15y 17 afios que tiene completa la educacion basica.
% Poblacion atendible en educacion para adultos se refiere a la poblacion atendible por el INEA, de 15 afios y més, que no ha completado su educacion bésica.
Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Inegi.
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CSo1c-1
Poblacion y poblacidn atendible en educacion media superior en edades
tipicas de 15 a 17 afnos, por entidad federativa (2008)

Poblacién total (miles)

900 1

800 1

700 A

600

500 A

400 1

300 A

200 A

100 A

MX
*
XZ DF
e ¢
PU
[ G”F
* *
£\AI
gRO)Q ®NL
CH
Sl?g ¢
L
51
P
e
),
X G
100 200 300 400 500 600 700 800 900

Poblacién atendible (miles)

Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Inegi.

Por otro lado, se observan diferencias en la proporcién de nifios y jovenes atendibles
segun caracteristicas sociodemograficas seleccionadas (tabla CSO0lc-2). Entre las
mujeres de 12 a 14 afios, la proporcion de atendibles en secundaria (84.5%) es mayor
que la proporcion entre los varones (81.6%); esta diferenciacion de género se repite para
el caso de los jovenes atendibles en educacion media superior. El tamafio de localidad
también se asocia con diferencias en estas proporciones; entre los jévenes de localidades
rurales, la proporciéon de atendibles en media superior es sensiblemente menor que
entre los jovenes urbanos (57.2 contra 72.5%, respectivamente) y algo similar ocurre
con la proporcién de nifios atendibles en secundaria (76.4% rurales contra 86.6%
urbanos). También existe una diferencia significativa segtn el tipo de hogar, indigena
o no indigena, al que pertenecen los jévenes y nifios; la proporcién de jovenes en
hogares no indigenas que son atendibles en media superior es de 69.2%, mientras que
en hogares indigenas disminuye a 55.5%; entre la poblacion atendible en secundaria, las
diferencias son similares. Si se toma en cuenta la condicidén de pobreza, se observa que
las proporciones de jovenes atendibles ascienden a medida que el tipo de pobreza es
menos apremiante y la diferencia entre la proporcion de jovenes atendibles en media
superior es mayor entre los considerados como no pobres. El grado de marginacion alto
se asocia a una menor proporcion de poblacion atendible de 15 a 17 afios respecto a los de
baja marginacion (54.7 y 70.6%, respectivamente). Por tltimo, se observa que cuando el nivel
de instruccion del jefe de hogar es elevado, también lo es la proporcion de nifos atendibles en

secundaria; este patron se repite para los jovenes atendibles en media superior.
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CSoi1c-2
Porcentaje de poblacion atendible en secundaria, media superior y
educacion para adultos, segun caracteristicas seleccionadas (2008 y 2009)

Porcentaje de poblacién atendible Poblacion atendible Poblacion total
Caracteristicas . Media Educacion . Media | Educacion . Medio Educacion
. Secundaria . Secundaria . Secundaria .
seleccionadas superior | para adultos superior | para adultos superior | para adultos
12-14 15-17 15 0 mas 12-14 15-17 15 0 mas 12-14 15-17 15 0 mas

Poblacion (2008)

Total 83.1 67.6 44.2 5662962 | 4672919 33017 181 6815099 | 6910 861 74 777 466

Hombres 81.6 65.0 42.0 2758333 | 2316375 14 885 025 3379448 | 3566210 35408 265

Mujeres 84.5 70.5 46.1 2904 629 | 2 356 544 18 132 156 3435651 | 3344651 39369 201
Tamaiio de localidad (2008)

Rural 76.4 57.2 68.4 1418581 992 504 10540618 1857201 | 1735045 15419 745

Semiurbana 81.8* 65.9* 51.3* 800 926 705373 5051 749 979 667 | 1069 819 9842 421

Urbana 86.6* 72.5% 35.2* 3443455 | 2975 042 17 424 814 3978231 | 4105997 49 515 300
Tipo de hogar (2008)

Hogar indigena 72.7 55.5 67.2 603 184 440 586 4831 968 830 249 794 106 7189 633

Hogar no indigena 84.5% 69.2% 41.7* 5059778 | 4232333 28185213 5984850 | 6116755 67 587 833
Condicion de pobreza (2008)

Pobreza alimentaria 76.7 52.1 68.5 1274030 671 448 7 465 649 1661321 | 1287594 10902 379

Pobreza de capacidades 77.7* 55.3* 65.5% 1738210 965 147 10 086 446 2238365 | 1745642 15401 583

Pobreza de patrimonio 79.6* 61.1* 58.1* 3195730 | 2158 405 18 100 974 4013669 | 3533505 31148 487

No pobres 88.3* 73.2* 44.7* 2453104 | 2438 007 25159115 2778186 | 3329555 56 312 055
Marginacion (2008)

Alta marginacion 73.0 54.7 69.5 1023 404 714 801 7718 163 1402327 | 1306638 11112 396

Baja marginacion 85.7* 70.6* 39.7* 4639558 | 3958118 25299018 5412772 | 5604 223 63 665 070
Condicion de actividad (2009)

Trabajo extra domést. > 20 h 64.5 49.2 36.8 211418 604 466 14 061 619 327 641 | 1228 305 38182937

Trabajo domést. > 20 h 67.4% 53.7* 52.3* 319 360 548 851 11 337 496 474076 | 1022462 21671 429

No trabaja o menos de 20 h 67.2 59.6* 43.1* 3974243 | 2675728 7 399 149 5910206 | 4489 116 17178 777
Nivel de escolaridad del jefe (2008)

Sin instruccion 70.2 44.7 78.1 461 645 304 649 5926 152 658 067 681 427 7584729

Basica incompleta 79.3* 61.5% 67.2% 2492359 | 2009 342 23141 961 3144302 | 3265824 34439976

Basica completa 89.0* 78.3* 16.0* 1649699 | 1374493 2819987 1853730 | 1754936 17 576 968

Media Superior 89.8* 77.6* 9.4* 558 247 478 205 709 030 621411 616 376 7514217

Superior 93.2* 85.5% 5.5* 501012 506 230 420 051 537 589 592298 7 661 576

* Diferencia estadisticamente significativa a 95% de confianza con respecto a la categoria previa.

Fuente: INEE, cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioecondmicas, Inegi, para las variables: Poblacion,
Tamano de localidad, Tipo de hogar, Marginacion y Nivel de escolaridad del jefe de hogar; Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Inegi, para la variable:
Condicion de pobreza, y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2009, cuarto trimestre, Médulo de Trabajo Infantil, Inegi, para la variable: Condicién de actividad.
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En 2008, por cada cien personas mayores de 15 afios, 44 no tenian educacion basica; es
decir, se encontraban en rezago educativo. Los jovenes entre 15 y 24 afios presentaban
menor porcentaje de rezago (24.4%), mientras que el porcentaje de adultos mayores (65
afios y mds) sin educacion basica alcanzé 94%. Asi, la poblacion total atendible por el
subsistema de educacion para adultos en este afio superd ligeramente los 33 millones
de personas, la mayoria entre 25 y 64 afios de edad (22 millones). La grafica CSO01c-2
muestra que los estados con la mayor proporcién de poblacion atendible en el subsistema
de educacioén para adultos son Chiapas (65.7%), Oaxaca (58.4%) y Michoacan (56.7%),
estas mismas entidades también son las de mayor proporcion de adultos sin educaciéon
bésica en el afio 2005 (ver informacién al pie de la ficha técnica CSO1c). Existe una
diferencia significativa entre la proporciéon de hombres y la de mujeres en rezago
y, por lo mismo, atendible por el subsistema de educacién para adultos: 46.1% de
las mujeres son atendibles, versus 42% de los varones. Este patron se repite por tipo
de localidad: la poblacion sin educacién basica completa en localidades urbanas es
35.2%; en semiurbanas, 51.3%; y en localidades rurales, 68.4%. En hogares indigenas,
la proporciéon de poblacién atendible por el subsistema de educacién para adultos es
sensiblemente mayor que en hogares no indigenas (67.2 y 41.7% respectivamente). Segin
condicion de pobreza, se observa que entre la poblaciéon considerada en pobreza
alimentaria, la poblacion atendible en educacion para los adultos representa 68.5%,
esta proporcion disminuye en los grupos de pobreza de capacidades y de patrimonio.
Entre los no pobres, la proporcion desciende a 44.7%. Por ultimo, segun el grado de
marginacion la proporcién de poblacion sin educacién basica es mayor entre aquellos
con alta marginacion.

Poblacidn y porcentaje de poblacion atendible en el subsistema
de educacion para adultos por entidad federativa, segun grado de
marginacion (2008)
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Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Inegi.
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Comparado con cinco paises seleccionados (ver informacion de referencia al pie de la ficha
técnica CS01a), México presenta un mayor porcentaje de poblacion entre 3 y 14 aios que el
presentado en esos paises. En 2009, sélo Brasil presentd una proporcion similar ala de nuestro
pais, mientras que Espafa, Canada y Corea del Sur se encontraron en fases mas avanzadas
de la transicion demografica, por lo que la proporcion de nifios en estas edades era cercana a
10%. Sin embargo, se espera que en Canada y Espafia en el afio 2020 se presente una tasa de
crecimiento positiva, la cudl serd marcada para el grupo de jovenes entre 15 y 17 afios.

En conclusién, los indicadores aqui presentados refieren a una poblacién en edad escolar
cada vez menor en proporcién y volumen. Tanto la poblacién en edad para acudir a la
educacion bésica, como la poblacién en edad tipica de media superior han reducido su
tamano y proporcion debido a las tasas de crecimiento negativo, y se prevé que continte
esta tendencia en los proximos anos. Por lo anterior, se estima que el SEN esta teniendo
una menor presién demografica, lo cual puede significar una apertura de oportunidades
para redirigir esfuerzos y recursos hacia la mejora de la calidad educativa. La informacién
demografica se complementé con la presentacién de la poblaciéon atendible por los
subsistemas de educacién primaria, media superior y de educacion para adultos. A pesar
de las disminuciones en las poblaciones que se encuentran en edades escolares, las
poblaciones atendibles en secundaria y media superior aumentaron entre 2005 y 2008
(ver informacion al pie de la ficha técnica del indicador CS01c) debido a la mejora en la
eficacia de la educacion primaria y secundaria, y es previsible que sigan creciendo en los
proximos afios, sobre todo la de media superior, a medida que mas jévenes completen
los niveles de educacion basica. Finalmente, dado el aumento paulatino en la proporcién
de nifios que concluye la secundaria, también se prevé que la poblacion atendible en la
educacion para adultos vaya en descenso, por lo que este subsistema podra dedicar mas
esfuerzos al combate del rezago en la poblacién adulta.
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CSo2

a. Asistencia de la poblacion en edad escolar normativa basica y edad tipica de media

superior (2008 y 2009)

b. Asistencia de la poblacidon atendible en educacién secundaria y media superior

(2008 y 2009)

Nombre del indicador:

a. Asistencia de la poblacion en edad escolar normativa basica
y edad tipica de media superior.

b. Asistencia de la poblacion atendible en educacion secunda-
ria y media superior.

Definicion:

Numero de nifios en el grupo poblacional analizado que
asisten a la escuela, por cada cien en el mismo grupo, Se
consideran varios grupos segun tipo o nivel educativo. Para
la educacion basica se enfoca la poblacion en edad normativa
(3-14) y la poblacién atendible en edad de secundaria (12-14),
Para la educacion media superior se enfocan las poblaciones total
y atendible en edades tipicas de atencién (15-17 y 15-18).

La poblacién atendible en secundaria corresponde a aquella
que ya cubrié la primaria y no tiene la secundaria; similar-
mente, la poblacion atendible en media superior refiere a la
que ya cubrid la secundaria y no tiene media superior.

Formula de calculo:

APA

a

PAniV 100
- PAniv g

APA

 Asistencia de la poblacién de andlisis en edad de
niv

asistir al nivel o tipo educativo niv.

Nivel o tipo educativo: preescolar, primaria,
secundaria y media superior.

Poblacién analizada en edad de asistir al nivel o
tipo educativo niv, que asiste a la escuela a:
Poblacién en edad normativa de preescolar

(3 a 5 anos).

Poblacién en edad normativa de primaria

(6 a 11 anos).

Poblacién en edad normativa de secundaria

(12 a 14 anos).

Poblacién atendible en edad normativa de se-
cundaria de (12 a 14 afios).

Poblacién en edades tipicas de media superior
(15a 17y 15 a 18 anos).

Poblacién atendible en edades tipicas de media
superior (15a 17 y 15 a 18 afos).

PA®

niv

Poblacion total enfocada en edad de asistir al
nivel o tipo educativo niv.

PA

niy

Interpretacion:

Elindicador mide el porcentaje de asistencia escolar en grupos
poblacionales importantes para la educacion basica y la media
superior. Respecto a los primeros, en la medida que el valor
del indicador se acerque a 100% expresard un acercamiento
al pleno ejercicio del derecho a la educacion obligatoria. En
cuanto a los grupos de interés para la educacién media superior,
a medida que los porcentajes sean mayores, querra decir que se
esta cumpliendo mejor la expectativa social de continuar los es-
tudios posbasicos. En caso de aprobarse la obligatoriedad de la
educacion media superior, 100% de los jovenes entre 15y 17 ailos
deberan encontrarse estudiando, mientras no hayan cubierto
este tipo educativo.

Al comparar subpoblaciones, en general, si los valores del
indicador resultan menores para los grupos vulnerables (ejem-
plo: rurales, pobres, altamente marginadas, indigenas) en
comparacién con sus contrapartes (urbanas, no pobres, menos
marginadas y no indigenas), se estarfa sefialando dificultades
para el cumplimiento de los objetivos de equidad que tiene el
sistema educativo.

Utilidad:
El indicador, dirigido a la educacién basica, da idea de la
eficacia del sistema educativo, en combinacién con el sistema
social, para propiciar que toda la poblacién en edad normativa
ejerza su derecho ala educacion obligatoria. Respecto a la edu-
cacion media superior, ofrece informacién para valorar qué
tanto se esta realizando la expectativa social de continuar la
escolarizacion después de los niveles obligatorios. También
permite valorar qué tanto el SEN estd cumpliendo sus objeti-
vos de equidad.

elementos las

Ofrece para evaluar

dimensiones de calidad educativa:

siguientes
Eficacia y equidad.

Desagregacion:

Entidad federativa, sexo, tamafio de localidad' (rural, se-
miurbana y urbana), tipo de hogar® (hogar indigena y hogar
no indigena), lineas de pobreza® (pobreza alimentaria, de
capacidades, de patrimonio y no pobres), marginacién® (alta
y baja), condicién laboral® (trabaja menos de 20 horas, trabaja
domésticamente 20 horas o mas y tiene trabajo extradoméstico
20 horas o mas), nivel de escolaridad del jefe de hogar® (sin ins-
truccion, basica incompleta, basica completa, media superior y
superior) y escolaridad media del jefe de hogar.”
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Fuentes de informacion:
Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 (base de microdatos).
Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008. Médulo de Condiciones Socioecondmicas (base de microdatos).

Inegi (2009). Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2009. Médulo de Trabajo Infantil (base de microdatos).

Notas:
'El tamarfio de localidad utiliza el criterio poblacional donde las localidades rurales son aquellas con una poblacién inferior
a2 500 habitantes, las localidades semiurbanas con poblacién de 2 500 a 14 999 habitantes y las localidades urbanas aquellas

con 15 000 o més habitantes.

?El tipo de hogar indigena se define asi cuando el jefe de hogar (incluye a persona sola) o su pareja, ya sea esposo(a),
concubino(a), amasio(a), querido(a), habla lengua indigena.

3Las condiciones de pobreza son las definidas por Coneval a partir del ingreso per capita del hogar. Pobreza alimentaria se
refiere a aquellos hogares donde el ingreso per capita del hogar no permite cubrir las necesidades de alimentacion establecidas
en la canasta alimentaria, aun si se dedicara a ello la totalidad de los ingresos. Pobreza de capacidades se refiere a aquellos
hogares donde el ingreso per cdpita del hogar es menor al necesario para cubrir el patron de consumo bésico de alimentacion,
salud y educacion, aun si se destinara el total de los ingresos para estos fines. Pobreza de patrimonio se refiere a aquellos
hogares donde el ingreso per capita del hogar no permite cubrir al menos el patrén de consumo bdsico de alimentacion,
salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte putiblico; aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado
exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios. Mientras que los no pobres es la poblacién complementaria a
la de pobreza de patrimonio.

“La marginaci6n alta se refiere a los grados de marginacion alto y muy alto correspondientes al indice de marginacion a nivel
localidad de Conapo; mientras que la baja marginacion se refiere a los grados de marginacién medio, bajo y muy bajo del mismo
indice de marginacion a nivel localidad de Conapo.

°En la condicion laboral, la categoria “trabaja menos de 20 horas” incluye a todos aquellos nifios que no trabajan o que
trabajan menos de 20 horas semanales, ya sea realizando trabajo doméstico o extradoméstico. La categoria “trabajo doméstico
de 20 horas 0o mds” considera a todos los nifios que realizan trabajo doméstico de 20 horas o mas ala semana. Finalmente, la categoria
“trabajo extradoméstico de 20 horas 0 mas” incluye a todos los nifios que realizan trabajo extradoméstico de 20 horas a la semana.
°El nivel de escolaridad del jefe de hogar se refiere a la instruccion maxima de la persona declarada como jefe de hogar,
donde la categoria Sin instruccion se refiere a la poblacion sin estudios formales o con nivel preescolar. Bésica incompleta se
refiere a primaria incompleta, primaria completa y secundaria incompleta. Bésica completa se refiere a secundaria completa,
media superior incompleta y carrera técnica o normal con antecedente de secundaria incompleta. Media superior se refiere
a la educacion media superior completa, carrera técnica o normal con antecedente de preparatoria completa y licenciatura
incompleta. Superior se refiere a licenciatura completa, maestria, doctorado y especialidad.

7La escolaridad media contabiliza cero afios para sin instruccién formal y preescolar. Los grados cursados de primaria son
los primeros afos de escolaridad. Los grados de secundaria se agregan a los seis de primaria. La preparatoria o bachillerato
agrega hasta cuatro grados de este nivel a los nueve afios correspondientes a primaria y secundaria. La licenciatura agrega los
grados de este nivel a los 12 afios correspondientes a primaria, secundaria y media superior. Los grados aprobados de maes-
tria se adicionan a 16 acumulados hasta licenciatura. Los grados de doctorado se suman a 18 acumulados hasta maestriaLos
estudios de normal o técnicos cuentan segun el antecedente. Si se trata de estudios técnicos con antecedente de primaria, se
adicionan hasta tres grados a los seis de primaria. Los grados aprobados de normal con antecedente de primaria o secundaria y
los de carrera técnica con antecedente de secundaria, méximo cuatro, se agregan a nueve afios acumulados, equivalentes
a secundaria. Si el antecedente de normal o de carrera técnica es media superior, los grados aprobados, maximo cuatro,
se suman a los 12 de media superior. Si el informante no supo o no contesté el nimero de grados aprobados, se

considera caso perdido.
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La asistencia de la poblacién en general y de la atendible en

REFERENTE DE EVALUACION

edad escolar normativa basica deberia ser 100% mientras no
se haya concluido la educacién obligatoria.

Idealmente, si la asistencia ocurriera en condiciones 6ptimas
de equidad, el indicador seria similar para todos los subgru-
pos poblacionales: indigenas-no indigenas, pobres-no pobres,
entre otros.

Fuente: Articulos 3° y 31° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Cimara de Diputados, 2010a) y Articulos 2, 3 y 4 de la Ley General
de Educaciéon (Camara de Diputados, 2010b)

CSo2 ;Como es la asistencia de las poblaciones de interés para la
educacion basica y media superior? (2008)

El sistema educativo mexicano tiene como uno de sus objetivos formar una poblacion
con educacion basica completa y con niveles de escolarizacion cada vez mas elevados.
Actualmente la poblacion cuenta con 8.3 grados aprobados en promedio (ver indicador
CS03). Para elevar esta cifra es necesario que todos los nifios en edad de educacion
basica asistan a la escuela y que también lo hagan, en proporciones cada vez mayores,
quienes tienen edad tipica de media superior. La asistencia escolar es una condicién
necesaria para una mejor eficacia y eficiencia en la operacion del sistema educativo;
sin embargo, debe reconocerse que el logro de estos objetivos no sélo depende de las
acciones del propio sistema, sino también de las decisiones familiares: como el velar
que los hijos vayan a la escuela. El indicador Asistencia a la educacién bdsica y media
superior dimensiona en qué medida el conjunto social esta resolviendo la necesidad de
asistencia escolar que antecede a los objetivos de escolarizacion poblacional.

Para que se pueda cumplir con el derecho a la educacién en México —y con el propdsito
legal de que toda la poblacién logre al menos la educacién basica obligatoria— es
necesario que el total de la poblacion entre los 3 y 14 afios de edad asista a la escuela;
por ello, cifras que se alejan de 100% de asistencia a la escuela de esta poblacion
reflejan que la obligatoriedad y el derecho a la educacién basica no se cumple a
cabalidad. Asimismo, aunque todavia no hay normatividad federal que establezca la
obligatoriedad de la educacién media superior, ni hay un referente sobre la proporciéon
de poblacién que deberia ser atendida por este subsistema educativo, la existencia de
un alto porcentaje de adolescentes, principalmente en edades tipicas (de 15 a 17 afios),
significaria un interés especial del Estado, de las familias y de los propios adolescentes
por incrementar su escolaridad. La normatividad educativa establecida y la propuesta
de hacer obligatoria la educacién media superior* demandan diagnoésticos de los retos
para el sistema educativo, en cuanto a la magnitud de la asistencia y su contraparte, la
inasistencia escolar.

*En respuesta a la inquietud social por elevar la escolaridad de la poblacién, ya fue aprobada por el
Congreso la reforma educativa en la Camara de Diputados, la cual busca incorporar la educaciéon media
superior a la educacion basica de México (Camara de Diputados, 2010c). En el Distrito Federal y Jalisco,
en adelanto a la posible reforma constitucional nacional, desde 2000 y 2004, respectivamente, ya se
habia declarado su obligatoriedad, lo cual allana el camino para que también se instituya a nivel federal
(Asamblea Legislativa del Distrito Federal., 2000 y Congreso de Jalisco, 2004).
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Este indicador se presenta en la forma de un constructo que explora sus relaciones
con algunas variables socioeconémicas y demogréficas en la asistencia escolar de las
poblaciones en edad de cursar la educacién basica y la media superior. En aras de una
equidad social, se esperaria que la asistencia a la escuela no dependiera de los factores
de origen, como: tamafio de la localidad donde se reside, tipo de hogar (indigena o no
indigena), condicion de pobreza, grado de marginacion, nivel de instruccion del jefe de
hogar y escolaridad media del jefe de hogar, entre otros. Sin embargo, este indicador
muestra claramente que, en la realidad de nuestro pais, los factores de origen se asocian
con las posibilidades de asistir a la escuela. Todas las variables socioecondmicas y de-
mograficas estudiadas en este constructo, con excepcion del sexo, reflejan una menor
asistencia escolar de las poblaciones vulnerables.

En México se han registrado importantes avances en asistencia escolar de la pobla-
cion. En 2008, segun datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
2008, la asistencia escolar de nifios entre 6 y 11 afios de edad, a los que les corresponde
asistir a primaria, es casi universal (98.3% a nivel nacional) y en todas las entidades
federativas ya se registran porcentajes de asistencia mayores a 95%. Sin embargo, la
asistencia escolar de nifios de 12 a 14 afos de edad, a quienes les corresponderia asistir
a secundaria, disminuye considerablemente en Chiapas (79.9%) y Michoacan (81.0%),
lo que se ha asociado con el abandono escolar (Robles et al., 2011). Por el contrario, el
Distrito Federal (98.2%), Baja California Sur y Coahuila (96.5%) presentan una asisten-
cia escolar comparativamente alta (tabla CS02-1).

Respecto al panorama que muestra la asistencia escolar de la poblacién atendible de
15 a 17 anos de edad, es decir, aquélla con educacién bésica pero sin media superior,
en la tabla CS02-1 se observa una situacién contrastante con respecto a lo que
sucede en poblaciones con edad de cursar la educacién bdsica; primero, porque los
reportes de asistencia en la poblacién atendible disminuyen de manera considerable,
principalmente en Zacatecas (61.6%), Guanajuato (64.5%), Nuevo Ledén (66.2%),
Chiapas (67.4%), Jalisco (67.8%), Durango (68.4%) y Querétaro (68.7%), estados que
difieren en los grados de desarrollo socioeconémico, y segundo, porque en la mayor
parte de las entidades federativas del pais (19 de 32) se presentan diferencias mayores a
los 20 puntos porcentuales entre la asistencia escolar de media superior y la asistencia
en educacion basica. Vale la pena senalar que hasta la fecha, la falta de obligatoriedad
y normatividad de la educacién media superior provoca que la asistencia escolar de
los jovenes atendibles dependa de multiples factores asociados en su mayoria al ciclo
de vida de los jovenes, a la valoracion educativa personal, al tamafio de localidad, a las
condiciones socioecondémicas del hogar y a la oferta educativa, lo cual influye sobre el
deseo de asistir y concluir este tipo educativo.

En general, algunos de los retos educativos inferidos de los resultados presentados que
debe enfrentar el SEN son la asistencia universal de la poblacién en edad normativa de
asistir a la educacion basica, principalmente en la poblacion de 12 a 14 afios de edad, y
el acceso educativo para los jovenes de 15 a 17 afios. El tamafio y la dimension del reto
asciende a 2 millones de nifios y jévenes que no asisten a la escuela: 237 mil nifios en
edad de asistir a primaria, 571 mil en edad de cursar secundaria y 1.2 millones que no
asisten a la media superior. La mayor inasistencia escolar, de la poblacién de 12 a 14y 15
a 17 afios de edad, se encuentra en las entidades mdas pobladas: México, Distrito Federal,
Veracruz y Jalisco, que en conjunto concentran 36% de la inasistencia a secundaria y
media superior. De igual modo, otras entidades que han de enfrentar grandes retos son
Chiapas, Oaxaca y Michoacdn porque también tienen una menor asistencia a la escuela
en los grupos de edad antes mencionados.

83



Panorama Educativo de México

CSo2-1
Asistencia escolar de las poblaciones de interés* para los sistemas de
educacion basica y media superior por entidad federativa (2008)

Asistencia (%) Poblacion (absolutos)
tidad. Poblacién total Poblacion Poblacién total Poblacién atendible?
3-5 6-11 12-14 | 15-17 | 12-14 | 15-17 3-5 6-11 12-14 15-17 12-14 15-17

Aguascalientes 66.8 98.8 91.9 67.6 92.5 74.5 63933 143 839 80 887 76 994 69 379 59 676
Baja California 52.6 96.8 95.6 70.2 97.0 76.5 154 270 377 601 208 440 194 082 175718 133 262
Baja California Sur 75.1 98.9 96.5 75.7 97.3 81.5 31820 68 268 32782 35325 28 858 26 506
Campeche 70.9 98.4 93.1 70.7 95.2 78.5 43 523 92333 49 965 54232 39500 35534
Coahuila 73.0 99.6 96.5 66.7 97.2 72.0 143 961 330011 155 056 166 062 138 569 123 298
Colima 73.2 99.1 91.2 73.4 93.0 80.6 29003 64 490 34285 35556 29 891 24435
Chiapas 64.3 95.3 79.9 53.2 82.8 67.4 315773 671 895 344 864 301 794 234 871 159 624
Chihuahua 66.5 98.0 94.8 71.9 95.3 80.2 188 711 419 326 198 007 238127 171 039 158917
Distrito Federal 78.8 99.7 98.2 73.6 99.0 76.5 390018 898 863 420 823 472 794 384914 354 540
Durango 68.7 98.2 92.6 60.8 93.0 68.4 98 601 202 295 99 495 105918 87 373 72 363
Guanajuato 70.8 99.0 87.5 559 88.4 64.5 294 077 694 426 346 033 348 827 285926 227 068
Guerrero 81.0 97.0 90.9 61.4 92.9 73.8 211721 494773 255191 221631 190 946 123 184
Hidalgo 69.0 99.0 93.2 66.9 94.3 71.7 142 672 310616 164 284 162 159 140 283 121 106
Jalisco 68.6 97.4 90.2 58.6 92.0 67.8 420 755 912 390 448 371 486 392 371720 336 004
Meéxico 65.9 98.8 93.7 63.2 95.6 72.3 846 628 | 1834945 873 044 932977 750 881 667 683
Michoacén 72.3 98.2 81.0 53.1 86.4 74.1 244 832 484 331 254 436 270 361 199 601 156 216
Morelos 58.5 98.0 94.0 67.7 96.0 72.1 92 798 206 543 108 312 110 978 93 038 73 642
Nayarit 74.6 98.9 95.7 76.9 95.9 82.5 54029 121 529 62 809 56 900 56 965 45493
Nuevo Leén 773 99.7 91.7 61.6 92.3 66.2 224 949 471 879 243 365 259 893 220 385 178 162
Oaxaca 69.0 97.7 89.6 64.2 91.0 73.8 229 496 496 179 263 012 253950 208 462 159011
Puebla 64.0 97.5 89.5 62.0 89.8 72.8 395816 821 355 393318 381 496 316 727 239950
Querétaro 70.8 98.6 93.0 59.9 94.7 68.7 95 355 214 354 115122 116 640 95 870 77 427
Quintana Roo 70.8 98.1 95.2 71.3 97.0 78.9 67 057 162 510 81298 82 049 66 072 53 084
San Luis Potosi 77.5 98.7 94.1 69.0 96.4 72.9 135629 323439 188 561 166 646 155 349 117 472
Sinaloa 67.9 98.7 95.3 77.6 96.5 87.5 139 846 334 328 167 605 170 868 150 756 120 585
Sonora 61.2 99.0 95.7 80.1 97.1 85.2 125 380 284617 154 406 157 617 134 907 123 687
Tabasco 76.6 97.9 92.7 71.2 95.9 82.3 131 603 265 924 133 969 125972 110 241 87419
Tamaulipas 63.3 99.1 95.5 71.6 96.3 75.9 153 176 363 646 160 847 182 666 143 349 140 032
Tlaxcala 69.8 99.3 92.7 67.1 94.1 72.9 72 855 150 851 70279 70 695 63 189 53476
Veracruz 64.1 98.0 90.5 67.5 93.9 79.3 406 917 928 101 490 298 465 405 374 850 288 840
Yucatan 77.0 97.7 90.6 64.8 94.3 73.2 113 338 236 264 122202 118 191 90 108 72192
Zacatecas 67.4 98.5 93.3 56.2 94.4 61.6 81379 192 592 93733 87 664 83225 63 031
Nacional 69.0 98.3 91.6 64.8 93.6 73.6 6139921 13574513 6815099 6910861 5662962 4672919

! Se consideran poblaciones de interés para la educacion basica a todos los nifios en edad escolar normativa bésica de 3 a 14 afios y a aquéllos de 12 a 14 afios atendibles en
secundaria; mientras que para la educaciéon media superior a todos los adolescentes de 15 a 17 afios, edad tipica de cursar la media superior, y a aquéllos de 15 a 17 afios
atendibles en media superior.

2 La poblacion atendible del grupo 12-14 afios se refiere a aquélla con primaria y sin secundaria; mientras que para el grupo 15-17 afios se refiere a la poblacion con edu-
cacién basica y sin media superior.

Fuente: INEE, cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioeconémicas, Inegi.
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Una de las implicaciones de la inasistencia es que resta fuerza al avance educativo que se
pudiera registrar en la sociedad, reflejindose en indicadores como la tasa de cobertura,
el promedio de escolaridad de la poblacién y el rezago educativo.

Una caracteristica de la asistencia-inasistencia educativa en México se refiere a la per-
sistente desigualdad en la distribucién de las oportunidades para acceder a la escuela
entre personas de distintos émbitos socioeconémicos, no asi para la variable de sexo, en
la cual se ha logrado la equidad. Respecto a esta variable, en la tabla CS02-2 se muestra
que la asistencia escolar es practicamente la misma para hombres y mujeres, a 95% de
confianza.’ Alinterior del pais solo se registran diferencias estadisticamente significati-
vas, a 95% de conflanza, para la variable sexo en tres entidades federativas (Michoacan,
Veracruz y Nuevo Leoén). En la asistencia escolar de Michoacin en el grupo de 3 a 5
afos, las nifas superan a los nifios en 13.4 puntos porcentuales —por otro lado, en la
asistencia escolar de media superior las diferencias entre hombres y mujeres son mas
notorias—; en Veracruz la balanza se inclina a favor de las mujeres en casi 19 puntos
porcentuales y en Nuevo Leon, a favor de los hombres por poco mas de 22 puntos (tabla
CS02-A2 del anexo electronico).

La alta asistencia escolar que se registra en educacion basica se explica principalmente
por la casi universalizacion de la educacién primaria y tiene cierta relacion con variables
economicas. La grafica CS02-1 muestra que la asistencia escolar tiene alguna relacion
con las capacidades econdmicas de cada entidad federativa, medidas por el PIB per
capita (PIBpc); pero si no se toma en cuenta a las entidades extremas (Distrito Federal,
Nuevo Ledn, Chiapas y Oaxaca), el coeficiente de correlacion entre las dos variables se
reduce considerablemente al pasar de 0.55 a 0.25, lo cual se puede interpretar como
un resultado positivo en términos de equidad educativa, ya que ilustra la escasa
asociacion de la asistencia escolar de la poblacion en edad de cursar los niveles bésicos
con el PIBpc de las entidades. Lo anterior significa que en todas los estados casi se ha
alcanzado la universalizacién de la asistencia a las escuelas de educacion basica, sin
importar su riqueza econémica.

La grafica CS02-2 exhibe la relacion existente entre la asistencia a la escuela de la po-
blacién de 6 a 11 afos con los graduados oportunamente en primaria (ver indicador
ATO03a). Existe claramente una alta asociacidn entre estas dos variables, es decir, una
alta asistencia a la primaria se relaciona con el egreso oportuno de los nifios de ese
nivel educativo. Si se eliminan las entidades extremas (Chiapas, Oaxaca y Guerrero),
el coeficiente de correlaciéon de Pearson baja de 0.66 a 0.51, lo cual indica todavia una
correlacién importante, asi, como ya se menciono, persiste la idea de que el egreso
oportuno de la primaria depende en buena medida de la asistencia a la escuela.

* Posiblemente las tasas de asistencia de hombres y mujeres tan parecidas se deban a que la Encuesta

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares es una muestra, en realidad la cobertura es dos puntos porcen-
tuales mayor del lado femenino (ver indicador AT01a).
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CSo2-1
Relacion entre asistencia escolar de la poblacion de 3 a 14 afos y PIB per
capita, por entidad federativa (2008)
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Nota: Correlacion de Pearson = 0.5462
Fuente: INEE, estimaciones con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi, y Sistema de Cuentas Nacionales, Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008 y Cuentas de
Bienes y Servicios 2003-2008, tomo Ly I1, Inegi.

CSo2-2

Relacion entre asistencia escolar de la poblacién de 6 a 11 anos (2008)
y graduados oportunamente de primaria en el ciclo (2006/2007), por
entidad federativa
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Nota: Correlacion de Pearson = 0.6628
Fuente: INEE, estimaciones con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi, y en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio y fin del ciclo escolar 2008/2009 e inicio del ciclo
2009/2010), DGPP-SEP.
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En el Sistema Educativo Nacional casi se ha logrado la universalizacion de la asistencia
escolar de la poblaciéon en edad de cursar la primaria (98.3%). Sin embargo, la
asistencia de la poblacién en edad de cursar la educacidon preescolar todavia es un
tema pendiente en la agenda publica, ya que sélo asiste a la escuela 69% de los nifios
de 3 a 5 afios. Es importante sefialar que la normatividad indica que serd hasta el ciclo
2011/2012 cuando se debera atender a 100% de los nifios de 3 ainos cumplidos (Camara
de Diputados, 2008). Por su parte, 91.6% de los adolescentes de 12 a 14 afos asiste a la
escuela, cifra que se incrementa dos puntos porcentuales, a 93.6%, para la poblacion
atendible en secundaria.* En el caso de la asistencia de los jovenes de 15 a 17 afios, la
situaciéon cambia radicalmente con apenas una asistencia de 64.8%, debido, sobre todo,
a que la educacién media superior no es obligatoria, a que se requiere tener aprobada la
educacion bésica para poder cursarla y a que la asistencia depende de las expectativas
de cada individuo, la cual ademas estd sujeta a la oferta existente. Por estas razones vale
la pena observar a la poblacién atendible en media superior, es decir, aquella que ya
finaliz6 la secundaria, pero no la media superior. Esta poblacién tiene una asistencia
de 73.6%, cifra significativamente mas elevada que la registrada por la poblacién en
general de 15 a 17 afios, porque ya cumple los prerrequisitos académicos requeridos y
probablemente tenga expectativas mds altas de escolaridad y condiciones mas favorables
para continuar su educacién. Cabe destacar que en la asistencia escolar de hombres y
mujeres no existen diferencias estadisticamente significativas, a 95% de confianza, para
ninguno de los distintos grupos de edad.

Al analizar la asistencia escolar nacional en relacién con algunas caracteristicas socia-
les, econémicas, demograficas y educativas seleccionadas, se advierte que el entorno
si es determinante para que los nifos asistan a la escuela. En el caso del tamaiio de
localidad, podemos ver que vivir en una zona rural impacta negativamente en compa-
racién con el hecho de habitar en alguna zona urbana e incluso semiurbana (obsérvese
los grupos de edad 12 a 14 y 15 a 17 afios). Llama la atencién el grupo de 15 a 17 afios,
porque las desventajas se acrecientan para quienes viven en localidades con menos
de 2 mil 500 habitantes (sélo asisten seis de cada diez jovenes atendibles), lo cual es
explicable, en parte, porque estas localidades casi no cuentan con escuelas de educacién
media superior (De Ibarrola, 1994; Castafion et al., 2000).

* La poblacion atendible en secundaria se refiere a aquella que cumple con los requisitos para ser atendida en
dicho nivel educativo, dado que ya aprob¢ la primaria, pero atn no la secundaria.
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CSo2-2
Asistencia escolar de las poblaciones de interés* segun caracteristicas
seleccionadas (2008 y 2009)

Porcentaje de asistencia Poblacion (absolutos)
Poblacion
Poblacion total atendible’ Poblacion total Poblacion atendible®
Caracteristicas
seleccionadas® 3-5 | 6-11 |12-14|15-17|12-14|15-17 3-5 6-11 12-14 15-17 12-14 15-17
Poblacion (2008)
Total 69.0 | 983 | 91.6| 64.8| 93.6| 73.6 6139921 | 13574513| 6815099 | 6910861 | 5662962 | 4672919
Hombres 68.5] 98.1 | 91.6| 63.9| 93.6| 72.7 | 3122164 | 6904794 | 3379448 | 3566210 | 2758333 | 2316375
Mujeres 69.4 | 985 | 91.7 | 65.8| 93.5| 74.6 | 3017757 | 6669719 | 3435651 | 3344 651 | 2904629 | 2356 544
Tamaiio de localidad (2008)

Rural 66.2 | 97.3 | 86.1 | 50.3 | 88.6| 589 | 1578829 | 3647747 | 1857201 | 1735045 | 1418581 992 504

Semiurbana 67.1 | 98.0 | 89.9%| 60.9%| 92.1 | 73.4* 948814 | 1995427 979 667 | 1069 819 800 926 705 373

Urbana 70.6 | 98.8 | 94.6*| 72.0*| 96.0*| 78.6*| 3612278 | 7931339 | 3978231 | 4105997 | 3443455 | 2975042
Tipo de hogar (2008)

Hogar indl’gena 64.6 | 96.6 | 86.4| 57.1| 89.7| 67.3 743047 | 1675999 830 249 794 106 603 184 440 586

Hogar no indigena 69.6 | 98.5%| 92.3*%| 65.8%| 94.1*| 74.3*| 5396874 | 11898 514 | 5984850 | 6116755 | 5059 778 | 4232333
Condicion de pobreza (2008)

Pobreza alimentaria 64.1| 97.0 | 86.5| 52.8 | 89.3 | 63.4| 1689360 | 3705222 | 1661321 | 1287594 | 1274030 671 448

Pobreza de capacidades 638 | 972 | 874 | 532 | 89.9 | 64.5| 2219564 | 4899817 | 2238365 | 1745642 | 1738210 965 147

Pobreza de patrimonio 66.3 | 97.7 | 89.0| 57.7 | 91.1 | 67.1 | 3694541 | 8275663 | 4013669 | 3533505 | 3195730 | 2158405

No pobres 75.1%| 99.1*| 95.2%| 73.4%| 96.5%| 81.2%| 2346696 | 5015345 | 2778 186 | 3329555 | 2453104 | 2438 007
Marginacion (2008)

Alta marginacion 66.1 | 96.9 | 852 | 53.0 | 87.8| 63.9 | 1251579 | 2756389 | 1402327 | 1306638 | 1023404 714 801

Baja marginacion 69.7 | 98.6*| 93.3*| 67.6%| 94.9*| 75.4*| 4888342 | 10818124 | 5412772 | 5604223 | 4639558 | 3958 118
Condicion de actividad (2009)

Trabajo extradomést. > 20 h ns. | ns. | 586 30.7| 63.9| 39.0 n.s. n.s. 327 641 | 1228305 211418 604 466

Trabajo domést. > 20 h 97.2| 93.9 | 73.8*| 41.8*%| 74.2%| 47.2* 2894 128 039 474076 | 1022 462 319 360 548 851

No trabaja o menos de 20 h 96.2 | 98.8*| 96.5*| 88.1*| 97.4%| 91.5%| 1995903 | 12662 614 | 5910206 | 4489116 | 3974243 | 2675728
Nivel de escolaridad del jefe de hogar (2008)

Sin instruccion 60.3 | 953 | 79.3 | 42.6| 829 | 55.0 498 116 | 1222293 658 067 681 427 461 645 304 649

Basica incompleta 64.7 | 97.8*%| 88.4%| 55.2%| 90.3*| 64.5% 2756029 | 6157250 | 3144302 | 3265824 | 2492359 | 2009 342

Basica completa 71.9%| 99.1*| 97.2*%| 74.5%| 98.1*| 78.0%| 1718556 | 3731974 | 1853730 | 1754936 | 1649699 | 1374493

Media superior 76.0 | 99.4 | 98.1 | 85.4*| 98.5 | 88.1* 675871 | 1375861 621411 616 376 558 247 478 205

Superior 81.6%| 99.8 | 98.9 | 94.0%| 99.7%| 95.6* 491349 | 1087135 537 589 592298 501012 506 230

n.s. No hay suficientes casos para mostrar el dato.

'Se consideran poblaciones de interés para la educacion bésica a todos los nifios en edad escolar normativa basica de 3 a 14 afios y a aquéllos de 12 a 14 afios
atendibles en secundaria; mientras que para la educacion media superior a todos los adolescentes de 15 a 17 afios, edad tipica de cursar la media superior, y a
aquéllos de 15 a 17 afios atendibles en media superior.

2 Las definiciones de las caracteristicas seleccionadas se pueden ver en las notas al pie de la ficha técnica.

* La poblacion atendible del grupo 12-14 afos se refiere a aquélla con primaria y sin secundaria; mientras que para el grupo 15-17 afios se refiere a la poblacion
con educacion basica y sin media superior.

* Diferencia estadisticamente significativa a 95% de confianza con respecto a la categoria previa.

Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioeconémicas, Inegi, para las
variables: Poblacion, Tamaio de localidad, Tipo de hogar, Marginacion, Nivel de escolaridad del jefe de hogar y Escolaridad media del jefe de hogar; Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Inegi, para la variable: Condicién de pobreza, y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2009, cuarto
trimestre, Médulo de Trabajo Infantil. Inegi, para la variable: Condicién de actividad.
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El tipo de hogar, indigena o no, es otra variable que incide claramente en la asistencia
escolar. Con excepcion del grupo de 3 a 5 afios, la asistencia de todos los nifios (incluso los
atendibles) registra una diferencia estadisticamente significativa a 95% de confianza en
detrimento de los nifios que viven en hogares indigenas. Esta variable es tan importante
que incluso en las edades correspondientes a la primaria, donde practicamente se ha
alcanzado la universalizacién de la asistencia, la diferencia es significativa. Merece la
pena senalar que para los grupos de edades de 12 a 14 y 15 a 17 afios, los porcentajes
de asistencia escolar de las poblaciones atendibles se incrementan, lo cual se explica
dado que estas poblaciones corresponden a personas exitosas de cada generacion;
asimismo, que las diferencias de la asistencia escolar, entre tipo de hogar, indigena
o no indigena, son menores para las poblaciones atendibles en comparacién con las
poblaciones totales.

La condicién de pobreza también hace patente que existen diferencias estadisticamente
significativas, a 95% de confianza, cuando se comparan los no pobres en relacién con
cualquiera de las otras categorias de pobreza. Esta variable es significativa para todos
los grupos de edad analizados, incluso para los ninos de 3 a 5 afios, edad de asistir a
preescolar. Vale la pena remarcar que entre las diferentes lineas de pobreza, los por-
centajes de asistencia se mantienen en cifras similares, sin diferencias estadisticamente
significativas. Al igual que en el andlisis de tipo de hogar indigena o no indigena, se
observa el mismo fenémeno con las poblaciones atendibles, las cuales acortan las bre-
chas entre los pobres y no pobres, asi como un incremento en la asistencia escolar de
estas poblaciones.

Vivir en condiciones de marginaciéon también limita la asistencia escolar al igual
que vivir en hogar indigena. Existen diferencias estadisticamente significativas, a
95% de confianza, entre alta y baja marginacién para los distintos grupos de edad,
con excepcion de los nifios en edad de cursar preescolar. De manera analoga a las
caracteristicas socioecondmicas ya analizadas, se verifica el mismo resultado entre
las poblaciones totales y atendibles.

Se sabe que los nifios que realizan actividades laborales con una intensidad mayor o
igual a 20 horas semanales, sobre todo si es trabajo extradoméstico, no tienen un buen
desemperio académico, se ausentan mas de las aulas y no dedican tiempo suficiente
a las tareas escolares (Post y Pong, 2009; Robles et al., 2010). El hecho de que un nifio
o adolescente trabaje mds de 20 horas merma sus posibilidades de asistir a la escuela
y coarta su derecho a la educacion. En efecto, en la tabla CS02-2 se muestra que la
condicion de actividad es la variable que, junto con el nivel de escolaridad del jefe de
hogar (analizada mas adelante), produce mayor menoscabo en la asistencia escolar.
Esta variable presenta una de las mayores diferencias entre las categorias analizadas
en relacion con la asistencia escolar: trabajo de 20 horas o mas, ya sea doméstico o
extradoméstico, en comparacién con trabajo de menos de 20 horas o no trabajo. De
hecho, el porcentaje de asistencia escolar de los nifios y adolescentes que trabajan
20 horas 0 mas de manera extradoméstica es el mds bajo de todas las caracteristicas
estudiadas. En la misma tabla CS02-2 se observa que a medida que los nifios crecen,
la asistencia a la escuela se va reduciendo drasticamente para aquellos que trabajan.
Esta informacién muestra claramente que si el Estado desea lograr que 100% de la
poblacién complete la educacion basica es necesario ofrecer una gran cantidad de becas
para aquellos nifos y, sobre todo, adolescentes que por distintas razones trabajan. Tan
sOlo para la poblacién atendible en secundaria, de 12 a 14 afios, tendrian que dirigirse
alrededor de 160 mil becas a quienes trabajan mds de 20 horas. Asimismo, en caso de
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hacerse obligatoria la educacion media superior seria conveniente ofrecer mas de 600 mil
becas dirigidas a la poblacion atendible en este tipo educativo, de 15 a 17 afios, que trabaja
mas de 20 horas.

En la tabla CS02-2 se evidencia que el entorno familiar estd altamente ligado a las po-
sibilidades de asistencia escolar de los individuos. Como ya se menciond, el nivel de
escolaridad de los padres es una de las variables que mayor impacto tiene en la probabi-
lidad de que nifios y jovenes vayan a la escuela. Los porcentajes mas altos de asistencia
escolar registrados pertenecen justamente a los nifios y adolescentes cuyos jefes de ho-
gar tienen el nivel de escolaridad superior, mientras que aquellos cuyos jefes de hogar
no cuentan con instruccién formal o no concluyeron la educacion basica presentan los
porcentajes mas bajos de asistencia. La influencia del nivel de escolaridad de los jefes
de hogar en la asistencia escolar es tan reveladora que para casi todos los grupos de
edad se registran diferencias estadisticamente significativas, a 95% de confianza. En la
tabla CS02-A8 del anexo electronico, se muestra informacion que reitera el hecho de que
el entorno familiar propicia o limita la asistencia a la escuela; en esta tabla se observa
que los nifos que asisten a la escuela viven en hogares donde los jefes de hogar tienen
una escolaridad media (promedio de afios estudiados formalmente) mayor que la de
aquellos jefes de hogar de los nifos que no asisten a la escuela, con diferencias estadis-
ticamente significativas a 95% de confianza para todos los casos.

Como ya se observd con las diferentes caracteristicas analizadas, un medio desfavorable
influye negativamente en la asistencia escolar de los nifios y adolescentes; sin embargo,
el hecho de que para todas las caracteristicas estudiadas, exceptuando el sexo, suceda
que la asistencia de las poblaciones atendibles se incremente con respecto a las pobla-
ciones totales, y que las brechas entre estas dos poblaciones se acorten, da indicios para
sostener que el esfuerzo individual de aquellos niflos exitosos se recompensa y que es
posible escalar peldanos sociales a través de la educacion.

En sintesis, el sistema educativo, en combinacion con la acciéon de los individuos y las
familias, ha logrado que la asistencia a la escuela sea casi universal entre la poblacion
en edad de primaria (98.3%) y un poco menos en la poblacién atendible de secunda-
ria (93.6%). Sin embargo, aiin hay retos importantes en relacién con la poblacién que
deberia asistir a preescolar (casi 30% no asiste, esto es aproximadamente 2 millones de
infantes). Asimismo, de incorporarse la media superior a la educacion basica, en corto
plazo habria que ampliar la oferta educativa para absorber a 26% de la poblacién aten-
dible en este nivel educativo (1.2 millones de personas) e ir aumentando la oferta hasta
abarcar 35% de la poblacidn total (2.4 millones) que todavia no asiste a este nivel.

Finalmente, el sistema educativo todavia tiene retos importantes que salvar para se-
guir avanzando hacia una mayor equidad educativa, ya que la posibilidad de asistir
a la escuela obligatoria todavia es mermada considerablemente por las condiciones
socioecondmicas y educativas familiares desfavorables en que viven nifios y jovenes.
Por ejemplo, en comparacién con sus pares que viven en condiciones mds ventajosas,
los nifios de 12 a 14 afios en localidades rurales tienen 22 puntos porcentuales menos de
probabilidad de asistir a la escuela; los pertenecientes a hogar indigena, 9 puntos menos;
los de pobreza alimentaria, 21 puntos menos; los de localidades en alta marginacién, 21
puntos menos; los que trabajan 20 horas o mas, 57 puntos menos; y los de padres que
nunca fueron a la escuela, 51 puntos menos.
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CSo3a
Escolaridad media de la poblacion (2008)

Nombre del indicador:

Escolaridad media de la poblacién.

Definicion:

Promedio de grados que la poblacion, en un grupo de edad,

ha aprobado dentro del sistema educativo.

Formula de calculo:

N
g
G,
EM =51
g P
ge
EM . Escolaridad media de la poblacién en el grupo
8¢ de edad ge.
ge Grupo de edad:' 15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-
64, 25-64 y 15 0 mas.
G. Grados aprobados G por la persona i en un gru-
! po de edad ge.
i Individuo.
P ge  Numero total de personas en el grupo de edad ge.

Interpretacion:

Es una medida resumen de los grados aprobados de la
poblacién en el sistema educativo. El analisis transversal
permite conocer las brechas educativas entre las distintas
generaciones y grupos poblacionales. Se espera que las
generaciones jovenes registren mas afios de escolaridad y
menores diferencias entre las caracteristicas poblacionales
seleccionadas, dados los esfuerzos de la sociedad y de las
instituciones educativas por elevar la escolaridad y mejorar
la equidad educativa. Cuando el indicador es presentado
para varios afios, ayuda a observar las tendencias de la
escolarizacion entre la poblacién de los distintos grupos de
edad considerados.

Panorama Educativo de México

Utilidad:

Permite valorar la eficacia del Sistema Educativo Nacional
para elevar la escolarizacion de la poblacién y medir el ritmo
con que este objetivo se viene cumpliendo.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:
Eficacia externa y equidad.

Desagregacion:

Entidad federativa, sexo, tamafo de localidad? (rural, semiur-
bana y urbana), lineas de pobreza® (pobreza alimentaria, de
capacidades, de patrimonio y no pobres), marginacion* (altay
baja) y tipo de hogar® (hogar indigena y hogar no indigena).

Fuentes de informacion:

Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008 (base de microdatos).

Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008, Modulo de Condiciones Socioeconomicas (base
de microdatos).

Fuentes: de 1970 a 2005, Presidencia de la Republica (2006). Sexto
Informe de Gobierno 2006. Anexo I Desarrollo Humano y Social.
México: Presidencia de la Reptblica, pp. 190-191. Para 2008, INEE,
calculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioecondmicas, Inegi.
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U Escolaridad media de la poblacion de 15 afios o
E mas en México (1970-2005)

a4 -

[TT} Ano

L

I!.I:J 1970 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008
w  Total 34 6.3 7.2 7.5 8.1 8.3
2 Hombres 3.7 6.6 7.5 7.7 8.4 8.6
‘O  Mujeres 3.1 6.0 7.0 7.2 7.9 8.1
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Escolaridad media de la poblacion entre 25 y 64 afios de edad segun sexo y grupo de edad en paises

seleccionados (2004)

25 a 64 anos Grupo de edad y sexo
Pais Hombres Mujeres
Total | Hombres | Mujeres

25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
Canada 13.2 13.2 13.3 13.6 13.3 13.0 12.2 14.1 13.6 13.0 11.8
Corea 12.0 12.5 11.4 13.7 13.2 11.6 10.2 13.6 12.2 10.0 8.0
Espafia 10.6 10.6 10.6 11.9 11.2 10.1 8.9 12.5 11.4 9.7 8.0
Estados Unidos | 13.3 13.2 13.4 13.1 13.2 13.4 13.2 13.4 13.4 13.5 13.1
México 8.8 9.1 8.6 9.5 9.4 8.8 7.8 9.4 8.9 8.0 7.1

Fuente: OECD (2006). Education at a Glance, Indicators 2006. Paris, France: OECD.
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Notas:

! Se consideraron diversos criterios para definir los grupos de edad: el grupo 15-24 es importante porque delimita las edades
que organismos, como la UNESCO, asignan a los jovenes; el de 25-64 adquiere relevancia porque permite mantener la com-
parabilidad nacional e internacional, dado que la OCDE refiere a este grupo cuando enfoca a la poblacién adulta; asimismo,
el grupo 15 y mas es el que toma la UNESCO cuando refiere a la poblacién de los paises.

2El tamafio de localidad utiliza el criterio poblacional donde las localidades rurales son aquellas con una poblacién menor a
2 500 habitantes, las localidades semiurbanas con poblacion de 2 500 a 14 999 habitantes y las localidades urbanas aquellas
con 15 000 o més habitantes.

*Las condiciones de pobreza son las definidas por el Coneval a partir del ingreso per cdpita del hogar. Pobreza alimentaria,
se refiere a los hogares donde el ingreso per cépita del hogar no permite cubrir las necesidades de alimentacion establecidas
en la canasta alimentaria, aun si se dedicara a ello la totalidad de los ingresos. Pobreza de capacidades, se refiere a los hogares
donde el ingreso per cépita del hogar es menor al necesario para cubrir el patron de consumo bésico de alimentacion, salud
y educacion, aun si se destinara el total de los ingresos para estos fines. Pobreza de patrimonio, se refiere a los hogares donde
el ingreso per cépita del hogar no permite cubrir al menos el patrén de consumo basico de alimentacion, salud, educacion,
vestido, calzado, vivienda y transporte publico; aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado exclusivamente
para la adquisicion de estos bienes y servicios. Mientras que los no pobres son la poblacién complementaria a la de pobreza
de patrimonio.

“La marginacion alta se refiere a los grados de marginacion alto y muy alto correspondientes al indice de marginacion a nivel
localidad de Conapo; mientras que la baja marginacion se refiere a los grados de marginacion medio, bajo y muy bajo del
mismo indice de marginacion a nivel localidad de Conapo.

°El tipo de hogar indigena se define asi cuando el jefe de hogar (incluye a persona sola) o su pareja: esposo(a), concubino(a),
amasio(a), querido(a), habla lengua indigena.

La escolaridad media considera cero afios para sin instruccion formal y preescolar. Los grados cursados de primaria son
los primeros afios de escolaridad. Los grados de secundaria se agregan a los seis de primaria. La preparatoria o bachillerato
agrega hasta cuatro grados de este nivel a los nueve afios correspondientes a primaria y secundaria. La licenciatura agrega los
grados de este nivel alos 12 afios correspondientes a primaria, secundaria y media superior. Los grados aprobados de maestria
se adicionan a 16 acumulados hasta licenciatura. Los grados de doctorado se suman a 18 acumulados hasta maestria. Los
estudios de normal o técnicos cuentan segtin el antecedente. Si se trata de estudios técnicos con antecedente de primaria, se
adicionan hasta tres grados a los seis de primaria. Los grados aprobados de normal con antecedente de primaria o secundaria
y los de carrera técnica con antecedente de secundaria, maximo cuatro, se agregan a nueve afios acumulados, equivalentes a
secundaria. Si el antecedente de normal o de carrera técnica es media superior, los grados aprobados, maximo cuatro, se suman

alos 12 de media superior. Si el informante no supo o no contesté el nimero de grados aprobados, se considera caso perdido.
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CSo3b
Nivel educativo alcanzado por la poblacién (2008)

CSo3b

Nombre del indicador: Fuente de informacion:

Nivel educativo alcanzado por la poblacién. Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008, Modulo de Condiciones Socioeconomicas (base

Definicion: de microdatos).

Distribucién porcentual de la poblacién en un grupo de

edad, segtin maximo nivel educativo concluido. Notas:
! Se consideraron diversos criterios para definir los grupos de edad: el grupo
Formula de calculo: 15-24 es importante porque delimita las edades que organismos, como la
UNESCO, asignan a los jévenes; el 25-64 adquiere relevancia porque permi-
geniv i . f
NEAge m‘v= T x100 te mantener la comparabilidad internacional, dado que la OCDE refiere a
ge este grupo cuando enfoca a la poblacién adulta; asimismo, el grupo 15 y més

es el que toma la UNESCO cuando refiere a la poblacién de los paises.
NEA Porcentaje de poblacion en el grupo de edad

ge,niv g . c i *Las categorias de escolaridad se refieren a: sin escolaridad agrupa a los que
ge, con nivel educativo concluido niv.

no tienen estudios o cuando més, lograron preescolar; sin bdsica incluye a la
ge Grupo de edad:'15-24, 25-34, 35-44, 45-54,
55-64, 25-64 y 15 0 mds.

poblacién que cuando mucho, aprobé el segundo grado de secundaria; con

bdsica considera a quienes, por lo menos, concluyeron la secundaria; media
niv Nivel educativo:* sin escolaridad, sin basica,

. : X . superior incluye a quienes, por lo menos, concluyeron dicho nivel educativo
con baSlCa, media Superior y superior.

o tienen licenciatura inconclusa; y superior alos que al menos tienen estudios
Poblacién en un grupo de edad ge, segiin

completos de licenciatura. Los estudios técnicos, comerciales y de normal
maximo nivel educativo concluido niv.

ge,niv
bésica o superior se consideran con base en el antecedente escolar; es decir,
ge Poblacion total en el grupo de edad ge. se toman en cuenta los estudios que le pidieron a la persona para ingresar a

dichas carreras: primaria, secundaria o bachillerato.

Interpretacion:

diferentes niveles de escolaridad, lo cual da idea del avance
Fuentes: para 2000 y 2005, INEE, célculos a partir del XII Censo General de

Poblacion 2000 y Vivienda y el II Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Inegi.
Para 2008, INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares 2008, Modulo de Condiciones Socioeconémicas, Inegi.

educativo en el que se desenvuelven las nuevas generaciones.
La desagregacion en grupos de edad permite visualizar las
diferencias en las estructuras demograficas y valorar aque-

Los resultados del indicador muestran los porcentajes po-
blacionales de 15 afios o més (dividido en grupos de edades O  Porcentaje de la poblacion de 25-34 y 55-64 afos de
seccionados) de acuerdo con su nivel educativo alcanzado. E edad con basica y media superior (2000, 2005y 2008)
Si el valor del indicador fuera 100%, querria decir que todas 5
las personas del grupo de edad analizado completaron el L- 2000 2005 2008
nivel educativo considerado. X Gruposde Media Media Media

g edad Basica [superior| Basica superior| Basica superior
Utilidad: = 25-34 34.4 13.8 34.6 16.0 35.2 17.5
Permite conocerla proporcién de personas en cadauno delos O 55-64 8.9 35 12.2 4.6 14.2 5.1

|9

<

=

(24

o

T

<

llos grupos que necesitan mayor atencién educativa.
Ofrece elementos para evaluar la siguiente dimen-
sion de calidad educativa:

Eficacia externa.

Desagregacion:
Entidad federativa y sexo.
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CSo3c
Porcentaje de poblacion analfabeta (2008)

Nombre del indicador:

Porcentaje de poblacion analfabeta.

Definicion:

Es el nimero de personas que no saben leer ni escribir un

breve recado, por cada cien personas de la misma edad.

Formula de calculo:

P analf
Analf = &  x100
ge Pge
Analf Porcentaje de poblacion analfabeta en el grupo
8¢ de edad ge.
ge Grupos de edad:'15-24, 25-34, 35-44, 45-54,

55-64, 25-64 y 15 0 mas.

Poanalf  Nimero de personas analfabetas en el grupo de
ge edad ge.
P ge Poblacién total en el grupo de edad ge.

Interpretacion:

El indicador mide la proporcién de personas que no poseen
la habilidad para leer y escribir un breve recado. Porcentajes
cercanos a 100 significan que un niimero importante de jo-
venes y adultos en México es analfabeta. La importancia de
contar con una medida de analfabetismo radica en que esta
variable se relaciona con un bajo acceso a la informacion
y con una menor calidad de vida, porque el analfabetismo
limita el pleno desarrollo de las competencias elementales
para desarrollar otros conocimientos. Contrarrestar el
analfabetismo significaria para el SEN un avance en el logro
educativo de la poblacién.

Utilidad:

A nivel general, el indicador sirve como una medida gruesa
del rezago educativo extremo y permite la comparabilidad
internacional. Los resultados que se presentan para dife-
rentes caracteristicas poblacionales sefialan los retos para
el cumplimiento de los objetivos de equidad que tiene el
Sistema Educativo Nacional y la sociedad en su conjunto.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:
Eficacia y equidad.
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Desagregacion:

Entidad federativa, sexo, tamano de localidad® (rural,
semiurbana y urbana), lineas de pobreza’® (pobreza ali-
mentaria, de capacidades, de patrimonio y no pobres),
marginacion® (alta y baja) y tipo de hogar® (hogar indigena
y hogar no indigena).

Fuente de informacion:

Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2008 (base de microdatos).

Inegi (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares 2008, Moédulo de Condiciones Socioecondmicas
(base de microdatos).

Notas:

! Se consideraron diversos criterios para definir los grupos de edad: el grupo
15-24 es importante porque delimita las edades que organismos, como la
UNESCO, asignan a los jovenes; el de 25-64 adquiere relevancia porque per-
mite mantener la comparabilidad internacional, dado que la OCDE refiere
a este grupo cuando enfoca a la poblacién adulta; asimismo, el grupo
15 y mas es el que toma la UNESCO cuando refiere a la poblaciéon de
los paises.

2El tamaiio de localidad utiliza el criterio poblacional donde las localidades
rurales son aquellas con una poblacién menor a 2 500 habitantes, las loca-
lidades semiurbanas con poblaciéon de 2 500 a 14 999 habitantes y las
localidades urbanas aquellas con 15 000 o mds habitantes.

3Las lineas de pobreza son las definidas por Coneval a partir del ingreso per
cépita del hogar. Pobreza alimentaria, se refiere a los hogares donde el ingre-
so per cépita del hogar no permite cubrir las necesidades de alimentacién
establecidas en la canasta alimentaria, aun si se dedicara a ello la totalidad
de los ingresos. Pobreza de capacidades, se refiere a los hogares donde el
ingreso per cépita del hogar es menor al necesario para cubrir el patrén de
consumo bdsico de alimentacion, salud y educacion; aun si se destinara el
total de los ingresos para estos fines. Pobreza de patrimonio, se refiere
alos hogares donde el ingreso per cdpita del hogar no permite cubrir al
menos el patrén de consumo bésico de alimentacién, salud, educacion,
vestido, calzado, vivienda y transporte publico; aunque la totalidad del in-
greso del hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisicién de estos
bienes y servicios. Mientras que los no pobres son la poblacién complemen-
taria a la de pobreza de patrimonio.

“‘La marginaci6n alta se refiere a los grados de marginacion alto y muy alto
correspondientes al indice de marginacién a nivel localidad de Conapo;
mientras que la baja marginacion se refiere a los grados de marginaciéon
medio, bajo y muy bajo del mismo indice de marginacién a nivel localidad
de Conapo.

°El tipo de hogar indigena se define asi cuando el jefe de hogar (incluye a
persona sola) o su pareja: esposo(a), concubino(a), amasio(a), querido(a),

habla lengua indigena.
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Porcentaje de poblacion analfabeta de 15

Notas: En los afos 1895 y 1960 la medida de analfabetismo
comprende a la poblacién de 6 aflos 0 mds que no saben leer ni
escribir. De 1970 en adelante, el analfabetismo se compone con
la poblacién de 15 anos o mas que no sabe leer ni escribir.
Fuentes: de 1985 a 2005, Inegi (2010). Estadisticas Histéricas
de México 2009. Para 2008, INEE, calculos con base en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008,
Modulo de Condiciones Socioeconémicas, Inegi.

< ,

] afos o mas (1895/2008)

E Afo | Analfabetismo Afo | Analfabetismo
& 1895 82.1 1960 33.5
0 1900 777 1970 258
[2'4

w 1910 723 1980 17.0
a] 1921 66.1 1990 124
pd

O 1930 61.5 2000 9.5
] 1940 53.1 2005 84
<

> 1950 432 2008 7.4
24
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Porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afios o mas

(1970/2010)

Paises 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010
Argentina 7.0 5.6 4.3 a2 2.8 2.4
Chile 12.4 8.6 6.0 4.2 85 2.9
Paraguay 202 | 141 9.7 6.7 5.6 4.7
Meéxico 265 | 18.7 | 127 8.8 7.4 6.2
Brasil 31.6 | 240 | 18.0 | 13.1 11.1 9.6
América Latina y el Caribe | 26.3 | 20.0 | 149 | 11.1 | 9.5 8.3

Notas: El cdlculo de América Latina y el Caribe incluye 41 paises.

Debido a divergencias en las fuentes de informacion, los datos presentados para
México por la Cepal no son comparables con los presentados por el Inegi.

Fuente: Cepal (2010). Anuario estadistico. Division de Estadistica de la Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe.

CSo3 (En qué medida el sistema educativo cubre la necesidad social
de educacion?

CSo3a Escolaridad media de la poblacion (2008)

CSo3b Nivel educativo alcanzado por la poblacion (2008)

CSo3c Porcentaje de poblacidn analfabeta (2008)

Nuestra sociedad tiene so6lida confianza en que la educacion de la poblacién es una
condicién necesaria para mejorar la economia nacional y ampliar el espectro de
libertades individuales, por ello es deseable que la poblacion se escolarice cada vez mas
y que se abata el analfabetismo. Los indicadores analizados aqui aportan elementos
para valorar qué tanto el SEN y la sociedad en su conjunto han logrado cubrir la
necesidad social de educacion, asimismo dan sefiales de los avances relativos de las
naciones sobre la generacién de competencias, habilidades y capacidades productivas.
El primero de los indicadores presentados, Escolaridad media de la poblacién, es
particularmente importante por su poder sintético, en un solo dato se resume todo el
avance de un pais en la educacion. El segundo indicador, Nivel educativo alcanzado por
la poblacién, proporciona una imagen de la distribucién de la educacidn, vista como un
bien. El altimo indicador, Porcentaje de poblacion analfabeta, muestra qué tanto persiste
ese resabio del otro México que se encuentra fuera del pleno acceso a la informacion.
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De este conjunto de indicadores se desprenden tres conclusiones generales: primera, la
escolarizacion de la poblacién mejora constantemente, debido —sobre todo— a la par-
ticipacion de las generaciones jovenes, aunque este avance no tiene suficiente brio para
marchar al mismo paso de las naciones con ritmos de desarrollo vanguardistas; segunda,
las desigualdades segtin las caracteristicas poblacionales seleccionadas y entre entidades
federativas se han ido reduciendo con el paso del tiempo; tercera, las estrategias edu-
cativas de mediano plazo tendientes a incrementar el nivel educativo de la poblacién
tendrian que enfocar sus esfuerzos en disminuir el analfabetismo y elevar la propor-
cién de poblacion adulta con educacidon basica, porque es en ella donde se presentan
los mayores rezagos y desequilibrios educativos, lo cual influye de manera general en los
indicadores de la escolarizacién de la poblacion.

En México, la escolarizacién de la poblacion ha mejorado durante los ultimos treinta
anos. De 1970 a 2008 el promedio de afios aprobados por la poblacion en la educacion
formal aumento de 3.4 a 8.3 afos (grafica CS03a-1) y el analfabetismo pasé6 de 25.8%
a solo 7.4%, de modo que al final del periodo, en 2008, segtn la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, 32 de cada cien personas de 15 afios o mas
contaban con educacién basica y 15 con educacién media superior.

CSo3a-1
Escolaridad media de la poblacion de 15 afios 0 mas (1970-2008)

Escolaridad media (afios)

1970

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008

Ano

Fuente: De 1970 a 2005, Anexo I. Desarrollo Humano y Social. Sexto Informe de Gobierno, Presidencia de la Republica (2006). Para 2008, INEE,
célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioecondmicas, Inegi.
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Enlatabla CS03a-1sepresentalaescolaridad media delapoblacion por entidad federativa
y grupo de edad en 2008. La poblacion de 15 afios 0 mas alcanz6 8.3 afios de escolaridad
promedio, esto significa que ha completado la primaria, pero no la secundaria. Entre
las entidades federativas destacan Chiapas, por tener la escolaridad promedio mas baja
(6.1 afios) y el Distrito Federal por el promedio mds alto (10.2 afios). Se distinguen s6lo
seis entidades federativas: Distrito Federal, Sonora, Nuevo Le6n, Coahuila, Tamaulipas
y Baja California Sur, porque sus poblaciones de 15 afios 0 mas han acumulado anos
de escolaridad equivalentes a educacion basica completa; en los restantes 26 estados del
pais, no se llega al promedio educativo equivalente a la educacion basica, obligada por
la normatividad. Nétese que los promedios més bajos de escolaridad se encuentran en
Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoacan.

La grafica CS03a-2 muestra que, en general, la poblacién de 55-64 afios no ha
completado la educacién primaria, ya que el promedio de escolaridad para este
grupo de edad es 5.9 afos. Al examinar los datos de la poblacion de 15-24 afios destaca
un particular aumento en el promedio de su escolaridad en relacién con el grupo de
poblacién de 55-64 anos, la discrepancia del nivel de escolaridad entre estos grupos
etarios es de 3.8 aflos en promedio. Las diferencias entre hombres y mujeres dejan ver
que en la poblacion de 15-44 afios, las mujeres y hombres tienen casi el mismo promedio
de escolaridad, debido al avance educativo que ellas han tenido. A partir de los 44 anos de
edad, se mantiene la tendencia de menores promedios de escolaridad para las mujeres
(la escolaridad media de la poblacién por sexo se encuentra en la tabla CS03a-A1 del
anexo electrénico).

CSo3a-2
Escolaridad media de la poblacion de 15-24 y 55-64 afios de edad por
entidad federativa (2008)

Escolaridad media
(anos)
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Fuente: INEE, calculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi.
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CSo3za-1
Escolaridad media de la poblacion por entidad federativa y
grupo de edad (2008)

Escolaridad media
Entidad
federativa 15-24 | 2534 | 3544 | 45-54 | 5564 | 2564 | 150mds
Aguascalientes 10.0 10.1 9.5 8.1 6.2 8.9 8.8
Baja California 9.8 9.9 9.2 8.4 6.5 8.9 8.9
Baja California Sur 9.9 10.2 9.3 85 6.7 9.2 9.1
Campeche 10.0 10.0 8.9 7.4 5.5 8.4 8.4
Coahuila 10.2 10.2 10.0 8.8 7.0 9.4 9.2
Colima 10.1 10.0 9.5 8.8 6.9 9.1 8.8
Chiapas 8.1 6.9 6.1 4.9 3.1 5.7 6.1
Chihuahua 9.9 9.8 9.3 8.6 6.5 8.8 8.7
Distrito Federal 10.6 11.6 11.0 10.0 8.9 10.6 10.2
Durango 9.6 9.6 8.8 7.8 6.0 8.4 8.2
Guanajuato 9.3 82 7.7 6.3 49 7.2 74
Guerrero 9.1 8.6 7.8 6.2 4.1 7.1 7.1
Hidalgo 9.7 9.0 8.3 6.6 4.8 7.7 7.6
Jalisco 9.5 9.5 8.9 8.0 59 8.5 8.4
México 9.8 9.8 9.0 7.9 6.1 8.6 8.6
Michoacan 8.9 8.4 7.0 6.5 5.2 7.1 7.2
Morelos 9.8 9.8 9.0 7.6 6.0 8.5 83
Nayarit 10.2 9.6 9.2 8.0 52 8.4 8.3
Nuevo Leén 10.1 10.0 9.9 9.2 7.6 9.4 9.3
Oaxaca 9.0 8.2 7.3 59 4.0 6.8 6.9
Puebla 9.3 8.7 7.8 7.0 4.8 7.5 7.6
Querétaro 9.7 9.9 8.8 8.2 6.2 8.7 8.5
Quintana Roo 9.6 9.6 8.6 7.5 52 8.4 8.6
San Luis Potosi 9.8 9.3 84 7.3 5.1 7.9 7.9
Sinaloa 10.5 10.4 9.3 8.2 5.0 8.7 8.7
Sonora 10.5 10.7 10.1 Ol Vo3 9.6 9.4
Tabasco 9.8 9.5 8.4 6.9 4.6 8.0 8.2
Tamaulipas 10.4 10.9 9.7 8.5 6.6 9.4 9.1
Tlaxcala 10.1 9.9 9.0 7.5 52 8.5 8.4
Veracruz 9.4 8.8 7.8 6.7 5.0 7.4 7.4
Yucatan 9.5 8.7 8.2 7.0 4.9 7.7 7.8
Zacatecas 9.5 9.1 84 6.9 5.0 7.8 7.7

Nacional

Fuente: INEE, cilculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de
Condiciones Socioecondmicas, Inegi.
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El Sistema Educativo Nacional (SEN) deberd enfrentar los desafios marcados en los
distintos escenarios de desarrollo del pais, que ponen de manifiesto la necesidad de
fortalecer la equidad educativa. Los resultados por caracteristicas de la poblacion
expuestos en la tabla CS03a-2 confirman que: 1) persisten desigualdades generacionales;
2) entre los jovenes (15-24 afos) se percibe un cambio en la tendencia hacia un
emparejamiento en la escolaridad entre mujeres y hombres; y 3) se han ajustado las
diferencias entre tamanos de localidad, condicién de pobreza, marginacion y tipo de
hogar (indigena o no indigena). La brecha mas grande, en cuanto a la escolaridad media
de la poblacion de 15-24 anos de edad, se registra en los grados de marginacion; los que
habitan en localidades de baja marginacién tienen en promedio diez afios aprobados,
mientras que en las localidades de alta marginacion es de 8.1 afios.

CSo3a-2
Escolaridad media de la poblacion por caracteristica seleccionada (2008)
Caracteristica Escolaridad media
seleccionada 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 25-64 150 més
Poblacion total 9.7 9.5 8.8 7.8 5.9 8.4 8.3
Hombres 9.6 9.7 9.0 8.4 6.6 8.7* 8.6*
Mujeres 9.8% 9.4* 8.6* 7.2* 5.3* 8.1* 8.1*
Tamaiio de localidad
Rural 8.2 6.7 5.8 4.1 2.6 52 5.7
Semiurbana 9.3 85 7.7 6.3% 4.6 7.3% 7.4*
Urbana 10.2* 10.6* 9.9* 9.0* 7.2* 9.5* 9.3*
Condicion de pobreza
Pobreza alimentaria 7.9 6.3 5.6 3.9 2.6 5.2 6.1
Pobreza de capacidades 8.1 6.6 6.0 4.2 2.8 5.6% 6.4
Pobreza de patrimonio 8.7% 7.4* 6.8* 5.1% 3.4* 6.3* 7.1*
No pobres 10.5* 11.4* 10.5* 9.2* 7.2* 9.9* 10.0*
Marginaciéon
Alta marginacién 8.1 6.5 5.5 4.0 2.5 5.1 5.5%
Baja marginacion 10.0* 10.0* 9.3% 8.3% 6.5% 8.9% 8.8*
Tipo de hogar
Hogar indigena 8.3 6.8 5.5 4.1 2.8 5.2 5.7
Hogar no indigena 9.8% 9.8% 9.1* 8.1* 6.3* 8.7* 8.6*

* Diferencia estadisticamente significativa con respecto a la categoria previa.
Fuente: INEE, cilculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de
Condiciones Socioecondmicas, Inegi, y en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Inegi.

Los célculos mostrados en la tabla CS03b-1 confirman que la poblacién esta elevando
su nivel educativo de generacion en generacion. Los porcentajes de la poblacién mas
escolarizada han venido creciendo mientras que ha ocurrido lo contrario con los de la
menos escolarizada. Esto es notorio si se compara la situacion de los grupos de 25-34
y de 55-64 afios. Mientras en este ultimo 11.8% de hombres y 4.8% de mujeres tenian
educacion superior, en el primero, las cifras son mas elevadas por mas de dos y ocho
puntos porcentuales, respectivamente; por el contrario, los porcentajes de hombres y
mujeres sin escolaridad en el grupo de 25-34 afos eran menores en 9.4 y 15 puntos
porcentuales en comparacién con sus contrapartes de 55-64 afios. Las cifras también
revelan que la escolarizacion ha aumentado a un ritmo mads acelerado entre las mujeres
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que entre los hombres. En el grupo de 55-64 afios el porcentaje de hombres con educa-
cion superior rebasaba al de las mujeres en siete puntos porcentuales, pero en el grupo
de menor edad entre los examinados (25-34 afios) dicho porcentaje fue mayor al de las
mujeres por un punto porcentual.

CSo3b-1
Porcentaje y tamano de la poblacion por nivel educativo concluido por
sexo y grupo de edad (2008)

Poblacion (%) Poblacion (Absolutos)
Nivel de Nivel de
escolaridad |15 54 25.34/35.44 4554 55-64/25-64 :ja‘; escolaridad | 554 | 2534 | 3544 | 4554 | 55-64 | 25-64 | 150més
Poblacion total Poblacion total

Sin instruccion

1.4 31 49 8.2 |155 6.6 7.6 | Sin instruccion 290298 | 485025 | 710751 886147 | 1062975| 3144918 5648 005

Sin basica

23.0% | 30.3* | 36.1% | 46.9* | 57.1* | 39.7% | 36.6* | Sin basica 4658171 | 4698 580 | 5184744 | 5072339 | 3923187 | 18878 839| 27378899

Basica completa

47.9% | 35.2* | 34.2% | 22.9% | 14.2% | 29.1* | 32.1* | Basica completa| 9697 707 | 5451 964 | 4911605 | 2 480 261 977 417 | 13 821246| 24033051

Media Superior |24.8%|17.5% | 13.1* | 10.1* | 5.1* | 12.7% | 15.0* Media Superior | 5036 137 | 2706 962 | 1880445 | 1093492 349785 6030669 | 11221659
Superior 2.7%13.8% | 11.8* | 11.8* | 8.1* | 13.7%| 8.6* | Superior 551051 | 2140808 | 1694263 | 1278213 557 171| 5670458 6462 538
Hombres Hombres

Sin instruccion

1.4 2.8 4.2 6.0 122 53 7.7 | Sin instrucciéon 143067 | 201518 | 279856 | 300539 400965 | 1182894 2168083

Sin basica

24.4* | 29.2% | 34.2% | 43.7% | 55.6% | 37.9* | 41.3* | Sin bésica 2452927 | 2104262 | 2283257 | 2183831 | 1824295 8395635 12720879

Basica completa

48.1% | 35.3* | 33.822.8*|14.3* | 28.9* | 29.2* | Bésica completa| 4835013 | 2 544205 | 2258 444 | 1141208 470618 | 6414484 | 11468 489

Media Superior |23.9% | 18.3* | 14.8* | 11.8* | 6.0* | 14.0* | 11.5* | Media Superior | 2401931 | 1321954 | 989658 | 590248 | 197981 3099832 5590328
Superior 2.1* | 14.3* | 12.9* | 15.6* | 11.8* | 13.8* | 10.3* Superior 210929 | 1033098 862 680 782083 386580| 3064446 3445755
Mujeres Mujeres

Sin instruccion

1.4 34 56 [10.1 |18.4 6.1 8.8 | Sin instrucciéon 147 231 283507 | 430895 585 608 662010 1962024 3479922

Sin bésica

21.6* | 31.3* | 37.6* | 49.7* | 58.5% | 35.9* | 37.2* | Sin bésica 2205244 | 2594318 | 2901487 | 2888508 | 2098 892 | 10483204 14658020

Bésica completa

47.6% | 35.1* | 34.4% | 23.0* | 14.1* | 32.4% | 31.9* | Basica completa 4862694 | 2907759 | 2653161 | 1339053 506799 7406762| 12564562

Media Superior

25.8* | 16.7* | 11.6* | 8.7%| 4.2*|15.8* | 14.3* | Media Superior | 2634206 | 1385008 890 787 503 244 151804 | 2930837 5631331

Superior

3.3*13.4%10.8 8.5 4.8 9.7% | 7.7*| Superior 340122 | 1107 710 831583 496 130 170591 | 2606012 3016783

* Diferencia estadisticamente significativa con respecto a la categoria previa.
Fuente: INEE, cilculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioeconémicas, Inegi.

La grafica CS03b-1 muestra el porcentaje de poblacion con educaciéon basica o con
educacion media superior en el grupo de 25-64 afios por entidad federativa. Nuevo
Ledn, Coahuila, Sonora y el Distrito Federal se distinguen por ser las entidades con
mayores porcentajes de poblaciéon con educacién bdsica como maximo, aunque
estan por debajo del 50%, mientras que los mayores porcentajes en media superior se
encuentran en el Distrito Federal (18.9%), Baja California Sur (18.9%) y Baja California
(16.5%); en contraste, Chiapas, Guerrero y Oaxaca sobresalieron por lo contrario. En
este segundo grupo de entidades existen los contextos educativos mas desfavorables.
Nuevamente, en todas las entidades federativas del pais, el porcentaje de poblacion con
educacion basica o con educacién media superior es considerablemente mas elevado en
las generaciones jovenes que en las adultas.
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CSo3zb-1
Porcentaje de poblacion de 25-64 afnos de edad con educacion basica o
con educacion media superior, por entidad federativa (2008)

Porcentaje
45.0 7

350 9 ¢ ¢

4

25.0 1 P * ¢
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10.0 4

5.0 1
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@ Basica Media superior

Nota: las entidades federativas estan ordenadas respecto al porcentaje de poblacion con educacion bésica.
Fuente: INEE, calculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Mddulo de Condiciones
Socioeconémicas, Inegi.

Conocer el nivel de analfabetismo en la poblacion resulta importante porque refleja
el grado en que nuestra sociedad arrastra resabios de un pasado que ha querido dejar
atras desde hace mucho tiempo, asimismo frena los impulsos modernizadores y merma
la productividad nacional. En México, segtin datos del Inegi (2009), de 2000 a 2008 el
analfabetismo ha disminuido 0.26 puntos porcentuales en promedio anual (al pasar de
9.5 a 7.4%), pero este ritmo es insuficiente para superar la meta de 5% propuesta por
la OEI (2010)° para el aiio 2015. Meta que aunque no es vinculante, no deja de servir
como referencia. Al observar los datos por entidad federativa en la tabla CS03c-1, se
puede inferir una relacién entre el grado de desarrollo socioeconémico alcanzado por
cada entidad y el porcentaje de analfabetismo. Por ejemplo, en el afio 2008, los estados
con altos porcentajes de analfabetismo, Chiapas (19.9%), Guerrero (18.9%) y Oaxaca
(15.3%), son catalogados con un grado de marginaciéon muy alto (Conapo, 2005) o con
los menores niveles en la clasificacion de las Regiones Socioeconémicas de México (Inegi,
2010), mientras que entidades con mayor desarrollo son las que presentan menor anal-
fabetismo: Distrito Federal (2.4%), Sonora (2.8%), Baja California (3.0%) y Nuevo Ledn
(3.1%). En general, el analisis del porcentaje de poblacion analfabeta de 15 ailos o mds
exhibe a 14 estados por encima del promedio nacional, con niveles desde 7.4% hasta
20%; y resaltan, por otro lado, 12 entidades federativas con porcentajes inferiores a los
5 puntos porcentuales propuestos por la OEL

*En septiembre de 2010, la OEI acordé en el Congreso Iberoamericano de Educacion “Metas 2021” concre-
tar las “Metas 2021: La educacion que queremos para la veneracion de los bicentenarios”. Una de las metas
(Meta General Séptima) establece ofrecer a todas las personas oportunidades de educacion a lo largo de su
vida, especificando el acceso a la educacion a las personas con mayores desventajas y necesidades. De dicha
meta se desprende el indicador 26: porcentaje de poblacion alfabetizada, que tiene como nivel de logro para
antes de 2015 una alfabetizacion en la region por encima de 95% (OEIL, 2010).
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Porcentaje de poblacion con educacidon basica y media superior por

Panorama Educativo de México

entidad federativa y grupo de edad (2008)

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 25-64 15 0 mas
Entidad
federativa Bésica | Media | pogo, | Media | g ;| Media |piia| Media | poga| Media | pogeq| Media | g, | Media
superior superior superior superior superior superior superior

Aguascalientes 53.9 24.7% 35.9 18.0* 39.0 14.4% 20.8 9.7* 14.4 4.8% 30.1 13.0* 35.2 15.7%
Baja California 47.6 27.5* 34.7 21.5% 37.8 17.6* 23.1 12.8* 17.9 7.2* 30.9 16.5* 34.1 18.8*
Baja California Sur 50.3 26.0* 334 25.1* 334 21.1* 27.1 11.6* 16.5 7.2% 30.0 18.9* 34.0 19.8%
Campeche 46.4 28.3* 30.7 20.6* 343 15.1% 244 8.5% 12.4 6.7* 27.7 14.2* 30.9 17.1*
Coahuila 55.1 26.5% 47.5 13.1 46.2 11.8% 26.6 6.5% 14.5 5.1* 37.6 10.0* 39.4 13.5%
Colima 45.8 28.1% 335 19.4* 35.4 15.3% 29.3 8.4* 15.5 5.0* 30.1 13.2* 31.8 15.9%
Chiapas 339 17.6* 184 11.6* 17.1 8.6* 11.3 4.8*% 5.3 1.8 14.8 8.0* 194 10.2%
Chihuahua 46.5 26.9* 39.5 17.4 34.8 12.8* 22.5 10.6* 11.8 6.1* 29.4 12.5* 323 15.4*
Distrito Federal 52.4 29.8*% 37.1 26.0% 40.8 19.0* 31.0 16.0* 23.1 9.2* 34.5 18.9* 36.9 20.0*
Durango 48.8 23.4% 35.0 15.4* 34.6 12.3% 23.8 9.5% 14.1 3.9* 29.1 11.4* 32.1 13.7%
Guanajuato 47.2 20.4* 33.6 10.5* 30.1 8.9* 17.3 8.2% 9.1 4.5 25.3 8.7* 30.0 11.5%
Guerrero 42.1 21.6* 219 17.2* 21.8 17.0 15.4 10.0 11.3 2.4* 18.8 13.2* 235 14.3*
Hidalgo 54.1 22.2% 36.4 16.3* 34.7 13.6* 21.0 7.6* 14.0 4.2* 29.3 11.8* 33.0 13.4*
Jalisco 48.0 23.3* 35.8 17.9* 34.4 12.6* 20.2 9.4* 14.3 4.9% 28.9 12.6* 32.6 14.8*
Meéxico 54.3 22.9* 42.5 18.1* 35.8 12.6* 26.1 9.6* 16.7 4.2* 334 12.6* 37.1 14.7%
Michoacidn 40.7 19.4* 29.4 11.0* 25.5 9.6* 17.0 9.1* 10.5 7.6 22.6 9.7* 26.0 11.7*
Morelos 51.1 25.0% 44.0 17.7 41.3 14.3* 23.7 9.1* 13.9 4.6* 33.7 12.6* 35.2 14.7*
Nayarit 49.2 29.2% 37.9 17.5* 35.7 12.6* 20.7 11.3* 14.0 2.4* 29.6 12.2* 31.9 15.3%
Nuevo Leon 51.2 27.3% 45.1 13.8 48.0 11.4% 35.8 11.4* 20.6 6.2* 40.3 11.4* 40.8 14.9%
Oaxaca 44.1 21.1* 23.6 14.8* 21.2 10.0* 16.9 7.4*% 8.0 2.5% 19.1 9.9* 24.0 11.9%
Puebla 43.9 23.7*% 27.8 16.4* 28.1 10.8* 16.2 8.4* 10.0 3.2% 229 11.1* 27.0 13.7*
Querétaro 45.6 27.8*% 38.4 17.6* 334 13.6* 19.3 13.2* 15.1 5.8 29.7 14.0* 322 16.9%
Quintana Roo 49.9 22.8% 38.9 19.0* 35.7 14.3* 27.6 12.9% 16.7 3.2% 333 14.6* 37.4 16.7%
San Luis Potosi 51.3 24.7* 371 13.9* 35.4 9.0* 24.5 6.3* 12.6 3.5% 29.6 8.9* 33.0 12.5%
Sinaloa 43.1 34.5% 30.7 17.6* 333 15.8* 20.2 9.7* 6.8 2.3* 254 12.8* 28.3 17.8*
Sonora 50.1 31.8*% 39.0 22.9% 44.7 16.5% 27.6 13.7* 20.4 7.6* 34.7 16.2* 36.5 19.0*
Tabasco 48.5 28.1% 34.7 21.6* 28.7 15.1% 19.1 8.8* 8.8 3.3 26.4 14.7* 31.1 17.5%
Tamaulipas 48.0 33.3* 33.8 22.6* 41.3 16.5* 25.9 13.1* 14.6 7.2* 31.6 16.2* 33.1 19.0%
Tlaxcala 51.3 28.1* 39.3 17.8* 39.5 13.3* 20.9 8.5% 12.7 1.6* 31.7 12.3* 345 15.6*
Veracruz 40.7 25.0% 30.2 16.7* 28.3 11.1% 19.6 9.8* 12.1 5.1* 24.4 11.6* 264 13.9*
Yucatan 44.9 24.4* 32.2 15.3* 31.0 11.5% 20.3 8.4* 10.7 2.7* 26.2 10.9* 29.7 13.8*
Zacatecas 53.3 21.9* 38.5 10.8* 31.6 8.0* 18.6 5.3* 10.2 3.6 27.9 7.7* 31.8 10.7%

Nacional

* Diferencia estadisticamente significativa respecto a la categoria previa.
Fuente: INEE, cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioeconémicas, Inegi.
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CSo3c-1

Porcentaje de poblacion analfabeta por entidad federativa

y grupo de edad (2008)

Entidad Analfabetismo (%)
federativa 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64  25-64 |150mis

Aguascalientes 0.5 1.7 3.4 47 8.1 3.8 3.6
Baja California 11 1.7 1.1 3.4 6.3 2.5 3.0
Baja California Sur 0.9 12 3.8 2.8 8.1 3.2 3.3
Campeche 1.2 4.7 7.2 11.0 17.4 8.7 8.6
Coahuila 1.0 1.8 2.3 3.1 5.7 2.8 3.6
Colima 1.0 3.9 4.1 6.1 6.9 5.0 5.9
Chiapas 57 15.2 17.6 27.5 42.6 222 19.9
Chihuahua 1.2 2.5 4.2 4.7 7.4 4.3 4.1
Distrito Federal 0.6 0.6 1.4 2.6 3.6 1.8 24
Durango 0.9 1.8 3.0 4.2 5.3 32 3.7
Guanajuato 1.2 43 A 12.6 18.8 8.5 8.5
Guerrero 42 10.5 15.4 20.4 38.0 18.4 18.9
Hidalgo 1.8 5.1 8.1 15.9 235 10.9 12.7
Jalisco 1.5 2.3 2.5 4.4 10.2 39 4.9
Meéxico 0.9 1.7 3.3 6.2 10.7 4.4 4.8
Michoacén 2.8 6.3 9.9 12.6 18.8 10.7 11.6
Morelos 1.1 3.0 44 10.6 11.8 6.6 7.9
Nayarit 1.8 3.7 5.0 6.0 12.6 6.0 7.2
Nuevo Leén 0.9 1.8 1.2 34 5.1 2.5 3.1
Oaxaca 3.0 8.8 10.7 19.1 202 14.7 15.3
Puebla 1.5 4.8 7.8 9.8 22.9 9.4 9.6
Querétaro 1.4 2.8 42 8.6 16.7 6.2 7.5
Quintana Roo 1.6 4.7 5.1 9.5 19.1 7.2 6.4
San Luis Potosi 2.0 52 7.1 10.2 19.0 9.2 10.2
Sinaloa 0.9 24 4.8 54 13.9 5.6 6.3
Sonora 0.7 13 13 29 5.0 2.3 2.8
Tabasco 1.2 4.0 7.9 9.6 19.3 83 7.6
Tamaulipas 1.1 1.5 22 3.5 5.2 2.7 3.6
Tlaxcala 1.1 2.3 2.4 6.2 14.0 4.7 6.1
Veracruz 3.2 5.8 10.1 13.5 19.9 11.1 11.8
Yucatan 2.9 52 7.0 12.7 21.1 9.6 9.4
Zacatecas 1.2 2.9 5.0 6.8 14.0 6.0 7.3
Nacional 1.7 3.8 5.4 8.4 144 6.8 7.4

Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Modulo
de Condiciones Socioeconémicas, Inegi.
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Enla grafica CS03c-1 se presenta el porcentaje de poblacion analfabeta de dos grupos de
edad (15-24 y 55-64 anos). Con estos datos, se observa que existen importantes brechas
generacionales de analfabetismo. Es claro, tanto a nivel nacional como estatal, que los
porcentajes aumentan a medida que las personas pertenecen a cohortes de mayor edad.
Es decir, es palpable una brecha generacional entre los nacidos hacia la mitad del siglo
XXy los nacidos a finales del mismo. Asimismo, sobresale el hecho de que en el afio 2008
las entidades con los menores y los mayores porcentajes de analfabetos para las cohortes
de mayor edad son las mismas para el caso de las cohortes mas jovenes. Cabe mencionar
que, entre la poblaciéon con mayor edad, las diferencias de género son mayores y, dados
los avances en el acceso a la educacion, entre los mas jovenes existen menos diferencias
de esta clase (el porcentaje de personas analfabetas desagregado por sexo se encuentra
en la tabla CS03c-A1 del anexo electrénico).

Porcentaje de poblacion analfabeta de 15-24 y 55-64 anos de edad por
entidad federativa (2008)
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Nota: las entidades federativas estan ordenadas respecto al porcentaje de poblacion de 15-24 afios de edad.
Fuente: INEE, calculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi.

El volumen de personas analfabetas de 15 afios o mds en México para el afo 2008 fue
de 5.5 millones: 2 millones son hombres y 3.5 mujeres. Los retos para superar el anal-
fabetismo, en términos de equidad, son importantes, ya sea entre localidades urbanas
(3.9%) y semiurbanas (9.8%); hogares no pobres (2.6%) y en pobreza de patrimonio
(9.2%); localidades en alta marginacion (20.8%) y en baja marginacién (5.1%); u hoga-
res indigenas (22.0%) y no indigenas (5.9%). En general, las condiciones desfavorables
siguen mermando el acceso y permanencia educativa de los grupos vulnerables, en
comparacion con aquellos grupos en donde las condiciones geogréficas, econdmicas,
sociales y culturales son més favorables.

104



Panorama Educativo de México

Un analisis entre las distintas edades permite observar que a pesar de la inequidad
educativa existente, los avances alcanzados por la sociedad en materia educativa son
positivos. En los jovenes el analfabetismo es considerablemente menor al de los adultos,
y las brechas tienden a reducirse entre los distintos grupos poblacionales con el paso
generacional (tabla CS03c-2).

CSo3c-2

Porcentaje y tamaio de la poblacion analfabeta por caracteristica seleccionada y
grupo de edad (2008)

Caracteristica Analfabetismo (%) Poblacion analfabeta (absolutos)
seleccionada 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 25-64 150mds| 1524 | 25-34 | 3544 | 4554 | 5564 | 25-64 | 150mds

Poblacién total 1.7 3.8 5.4 8.4 14.4 6.8 7.4 341951 | 582766 | 771727 | 904165 | 990374 | 3249 004| 5532934

Hombres 1.7 34 4.3 6.1 10.6 8.1 5.4 173080 | 245587 | 288312 | 305522 | 346913 | 1186 329| 2036 400

Mujeres 1.7 4.1 6.3* | 10.3* | 17.9* | 10.6* 8.9* 168 872 | 337175 | 483417 | 598645 | 643460 | 2062 691| 3 496 536
Tamaiio de localidad

Rural 3.8 10.2 13.8 222 | 339 17.6 17.1 163294 | 315996 | 380725 | 439695 | 497487 | 1633906| 2632 829

Semiurbana 1.6* | 4.6* 7.5% | 12.4*| 18.8* | 9.1* 9.8* 45272 94 055 148 646 | 159115 | 150961 | 552775 | 963721

Urbana 1.0* 1.7* 2.5% 4.0* 7.4* 3.3* 3.9* 133389 | 172709 | 242352 | 305354 | 341925 | 1062331 1936395
Condicion de pobreza

Pobreza alimentaria 4.5 12.1 152 | 264 | 382 18.7 14.3 138613 | 323180 | 325790 | 307245 | 318475 |1274692| 1413304

Pobreza de capacidades| 4.4 10.4 12.7 | 232 | 341 16.2 12.5* 191215 | 388837 | 383820 | 390034 | 392655 | 1555350] 1746568

Pobreza de patrimonio 2.9 7.0* 9.2% | 17.0* | 27.5% | 12.1* 9.2* 262393 | 492824 | 575349 | 611283 | 659081 | 2338533| 2600921

No pobres 0.7* 1.4* 2.0* 4.3* 7.5* 3.3* 2.6* 75707 117285 | 163588 | 309725 | 350275 | 940884 | 1016 590
Marginacion

Alta marginacion 4.6 12.9 18.1 27.7 | 413 | 221 20.8 149737 | 281419 | 354837 | 388753 | 424450 | 1449 456| 2315479

Baja marginacién 1.1* 2.3*% 3.4* 5.5% 9.7* 4.4* 5.1* 192215| 301337 | 416893 | 515416 | 565921 | 1799 545| 3217 442
Tipo de hogar

Hogar indigena 4.4 13.7 21.6 30.0 41.0 239 22.0 90 770 198613 | 268958 | 280743 | 288581 | 1036897 1578311

Hogar no indigena 1.4* 2.7*% 3.8 6.3* | 11.4*| 5.1* 5.9* 251185 | 384143 | 502766 | 623426 | 701789 |2212107| 3954632

* Diferencia estadisticamente significativa con respecto a la categoria previa.

Fuente: INEE, estimaciones con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioeconomicas, Inegi.

Enlagréfica CS03c-2 se observa una correlacion elevada entre el porcentaje de poblacion
analfabeta y la escolaridad media de la poblacién de 15 afios 0 mas. Si el analfabetismo
aumenta, la escolaridad media disminuye consistentemente. Por otro lado, cabe hacer
notar que el mismo ejercicio para las generaciones jovenes —sobre todo la de 15-24 afios
con el menor analfabetismo (menos de 2%) y la mayor escolaridad (mas de 8 grados)—
no arroja una correlacién importante. Lo anterior sugiere que conforme se avanza hacia
la cobertura universal de la educacién basica, los progresos que pudieran registrarse en
indicadores educativos, como la escolarizacién media de la poblacion, dependeran de
otros factores, como la cobertura en los niveles educativos medio y superior, el ingreso
y egreso oportuno, y las mayores tasas de aprobacion y de eficacia terminal.
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CSo3c-2

Relacidn entre el porcentaje de poblacion analfabeta y la escolaridad

media de la poblacion del grupo de edad 15 afios o mas por entidad
federativa (2008)

Escolaridad media
11.0

5.0

2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.0

Porcentaje de poblacién analfabeta
Nota: Correlacion de Pearson = 0.815

Fuente: INEE, calculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Modulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi.
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Incidencia en elincumplimiento de la Normatividad de Escolarizacién Obligatoria del Estado

Mexicano (NEOEM) (2008)

Nombre del indicador:
Incidencia en el incumplimiento de la Normatividad de
Escolarizacion Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM).

Definicion:

Porcentaje de la poblacion de 3 afios o mas que incumple
la NEOEM respecto a la poblacion en el mismo grupo de
edad. Una variante de este indicador referida a la poblacién
en hogares, Incidencia de carencia por rezago educativo, fue
utilizada por el Coneval para la medicién multidimensional
de la pobreza 2008 (Coneval, 2010 y 2009).

La NEOEM se desprende del Articulo 3° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 2,
3y 4 de su ley reglamentaria, la Ley General de Educacion
(Camara de Diputados, 2010a y 2010b), los cuales estable-
cen que toda la poblacién debe cursar la educacion basica
obligatoria (preescolar, primaria y secundaria). Debido a
que estas disposiciones han cambiado con el tiempo, se
considera que el incumplimiento de la NEOEM es relativo a
las disposiciones legales vigentes cuando las personas tenian
edades escolares. Por ello, de dicha normatividad deriva
que todos los nifios de 3 a 15 afios deben asistir a la escuela
mientras no hayan cubierto la educacién secundaria, y que
todos los mexicanos con 16 anos o mas deben haber cu-
bierto los niveles educativos que eran obligatorios cuando
tenfan las edades escolares correspondientes. En sintesis,
las poblaciones que incumplen la NEOEM, mismas que el
Coneval considera con carencia por rezago educativo, son
las siguientes:
o  Poblacién de 3 a 15 afios que no tiene educacion basica
y no asiste a un centro educativo formal.
o Poblacion nacida antes de 1982 que no tiene primaria
completa (nivel obligatorio a partir de 1934).
o  Poblacion de 16 afios 0 més que naci6 a partir de 1982
y no tiene secundaria completa (nivel obligatorio
desde 1993).
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Formula de calculo:

PL,
INEO=P;x100

23
INEQ Incidencia en el incumplimiento de la NEOEM.

Pl Poblaciéon de 3 anos o mas que incumple la
*3  NEOEM.
P Poblacion total de 3 afios 0 més.

Interpretacion:

Este indicador resume la incapacidad que tiene la sociedad
para propiciar que todos los ciudadanos mexicanos asistan a
la escuela y completen el nivel educativo que, de acuerdo con
suedad, ya deberian de haber cubierto. Toma valores de cero
a 100. El cero ocurriria si ninguna persona se encontrara en
situacion de rezago educativo; es decir, si todos cumplieran
con la NEOEM (si todos los nifios de 3 a 15 asistieran a la
escuela hasta completar la secundaria; si todas las perso-
nas nacidas antes de 1982 tuvieran la primaria completa;
y si todos los mayores de 15 afios nacidos a partir del ano
senalado, tuvieran la secundaria completa). A medida que
mas personas incumplen la norma, la incidencia del rezago
se acerca al valor de 100%. Este valor extremo ocurriria si
todas las personas incumplieran la NEOEM.

Utilidad:

Este indicador permite dimensionar la incidencia de las ca-
rencias por rezago educativo como efecto del incumplimiento
del derecho a la escolarizacion obligatoria. Permite monito-
rear los avances logrados respecto a la meta de que toda la
poblacién cuente al menos con el nivel de escolaridad que,
por norma, deberia de tener. Los desgloses por entidad y por
grupos poblacionales ofrecen elementos para realizar inter-
venciones orientadas a reducir las desigualdades educativas
entre las subpoblaciones correspondientes.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:

Eficacia externa y equidad.

Desagregaciones:

Entidad federativa, sexo, grupo de edad (3-15, 16-29, 30 o
mas), tamano de localidad (rural, semiurbana y urbana)’;
tipo de hogar (hogar indigena y no indigena)* y marginacion
(alta y baja).’?
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Fuente de informacion: UDJ EVALUACION
Inegi (2009). Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares 2008, Modulo de E Toda la poblacién deberia de cumplir
Condiciones Socioecondémicas (base de 5 con la NEOEM; si ello ocurriera, el
microdatos). ¢ valor del indicador seria cero.

Ll

™

LU Fuentes: Articulo 3° de la Constitucion Politica de los
Notas: v

Estados Unidos Mexicanos (Camara de Diputados,
2010a) y Articulos 2, 3 y 4 de la Ley General de

! Se consideran localidades rurales aquellas con menos
Educacién (Camara de Diputados, 2010b).

de 2 500 habitantes, semiurbanas las que tienen de 2 500
a 14 999 habitantes, y urbanas aquellas con 15 000 o0 més
habitantes.

?Hogar indigena es aquel donde el jefe (incluye a persona
sola) o su pareja habla lengua indigena. Para identificar
a la pareja del jefe se utilizan las categorias de esposo(a),
concubino(a), amasio(a) y querido(a).

* La alta marginacion fusiona los grados de marginacion
alta y muy alta correspondientes al indice de margina-
cién a nivel localidad acufiado por el Conapo, y la baja
marginacion, los grados de marginacion media, baja y

muy baja del mismo indice.

CSo4 ¢En qué medida se incumple la Normatividad de Escolarizacion
Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM)?
CSoy Incidencia en el incumplimiento de la NEOEM (2008)

La educacion es valorada en nuestra sociedad porque se considera un medio privilegiado
para desarrollar habilidades productivas y conocimiento cientifico, asi como un
instrumento fundamental para la transmisién y reproduccién del conocimiento
y valores culturales de convivencia social. Este consenso sobre la importancia de la
educacion sustenta la necesidad de que todos los ciudadanos cubran un minimo de
escolarizacion formal. Lo cual ha derivado en las declaraciones de obligatoriedad de la
educacion bésica asentadas en los articulos 3° de la Constitucion y los 2°, 3° y 4° de la
Ley General de Educacién, mismos que constituyen la Normatividad de Escolarizacion
Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM). Esta normatividad establece que toda la
poblacién debe cursar la educacion basica obligatoria (actualmente preescolar, primaria
y secundaria), pero como estas disposiciones han cambiado con el tiempo, se considera
que el incumplimiento de la NEOEM es relativo a las disposiciones legales vigentes
cuando las personas tenfan las edades escolares correspondientes. Asi, de la NEOEM
se desprende que todos los nifios de 3 a 15 afios deben asistir a la escuela y que todos
los mexicanos con 16 aflos o mds deben haber cubierto los niveles educativos que eran
obligatorios cuando tenfan las edades escolares correspondientes. Dado que en 1993
se declard la obligatoriedad de la educacion secundaria, todas las personas nacidas a
partir de 1982 deberian haber completado dicho nivel. De igual forma, como en 1934 se
incorporé a la Constitucion la obligatoriedad de la primaria, todas las personas nacidas
antes de 1982 deberian tener al menos la primaria concluida.
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El indicador sobre la incidencia en el incumplimiento de la NEOEM, presentado aqui,
tiene su origen en el de Incidencia en el incumplimiento de la Norma de Escolarizacion
Bdsica (NEB) analizado en el Panorama Educativo de México 2008 (Robles et al., 2008),
y fue retomado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) para dar cuenta de la Incidencia de carencia por rezago educativo,
indicador que forma parte de la mediciéon multidimensional de la pobreza 2008
realizada por dicha institucion (Coneval, 2010 y 2009).

Los porcentajes de poblacién que incumple la NEOEM indican que aun hay retos
importantes, en términos de eficacia y equidad educativas, que necesita enfrentar el
Sistema Educativo Nacional y la sociedad en su conjunto para alcanzar las metas de que
toda la poblacion cumpla la normatividad de escolarizacion obligatoria y de eliminar
la transmisidn intergeneracional del rezago educativo. Los esfuerzos requieren empefio
similar tratdndose de hombres o mujeres jévenes, y mayor énfasis a medida que la po-
blacion tiene mds edad y vive en comunidades de mayor ruralidad y marginacion, o en
entidades predominantemente del sur o con menores recursos.

La tabla CS04-1, con informacion proveniente de la Encuesta Nacional de Ingreso
y Gasto de los Hogares 2008, muestra que una gran proporcion, casi una cuarta
parte, de la poblacion de 3 afios y mas (poco mas de 23 millones de personas) no ha
cumplido con la NEOEM, y que el problema se agudiza entre la poblacién adulta,
pues el porcentaje de incumplimiento de la poblacién de 30 afios o més triplica el del
grupo de 3 a 15 afios. La misma tabla muestra también que diez entidades, la mayoria
del sur de la republica, rebasaron con significacion estadistica la media nacional en
incumplimiento; de ellas, la mayor incidencia recayé en Chiapas (40.3%), Michoacan
(33.6%), Oaxaca (32.4%) y Guerrero (30%). En cambio, el Distrito Federal y Coahuila
registraron los menores porcentajes, por debajo de 15%. En cuanto a poblacién total
que incumple la NEOEM, sobresalen México y Veracruz, ya que registraron mds de
2 millones de habitantes en situacién de incumplimiento, mientras que en el otro
extremo, Baja California Sur y Colima sélo rondaron los 100 mil pobladores.
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CSo4-1
IncidenciaenelincumplimientodelaNEOEM, segun entidad federativa
y grupo de edad (2008)

Incidencia (%) Poblacién que incumple la NEOEM
ffnlil:ii;ii(\lra Grupo de edad (afios) Grupo de edad (afios)

3ymas | 3al15 | 16a29 |30ymas 3ymas 3al5 16a29 | 30y mas
Aguascalientes 18.8* 10.0 16.0* 26.3* 200 505 31440 44 476 124 589
Baja California 18.6* 125 18.4 22.4* 547 432 101 175 145 820 300 437
Baja California Sur 17.2* 7.2* 17.1* 23.3* 90 277 10 406 24076 55795
Campeche 23.7 10.2 18.2 349n 176 787 21144 35326 120 317
Coahuila 14.4* 7.4* 10.9* 20.2% 356 190 50 280 66 416 239 494
Colima 20.3* 8.9 16.8* 27.9* 114 898 12502 24394 78 002
Chiapas 40.3 1 16.6 1 44.8 1 57.81 | 1690946 238108 488 135 964 703
Chihuahua 19.4* 9.9 20.6 24.2* 620 884 87981 161 633 371270
Distrito Federal 11.1* 5.6* 9.5* 14.1* 942 966 103 144 198 635 641 187
Durango 22.9 10.4 21.0 32.3 333 627 45519 75 686 212 422
Guanajuato 27.0%1 10.6 2691 38.81 | 1283801 154 932 333194 795 675
Guerrero 30.0 = 8.8 29.8 1 4791 894 196 91 100 210309 592 787
Hidalgo 253¢ 9.2 19.8 38.4n 576 522 62 524 107 238 406 760
Jalisco 224 11.9 21.9 29.6 1477 717 231838 374374 871 505
Meéxico 19.7* 10.2 17.8* 26.5* 2735577 393129 668 500 | 1673948
Michoacén 33.6n 14.51 34.6n 4541 | 1254230 156 562 347 434 750 234
Morelos 22.5 11.8 16.6* 31.8 354743 52310 62 109 240 324
Nayarit 22.8 7.8* 16.3* 34.8n 209 437 19978 35913 153 546
Nuevo Leén 15.6* 7.7* 15.0* 19.9* 654 263 79 981 163 902 410 380
Oaxaca 32.4n 11.7 314n 48.11 | 1090489 127778 246 520 716 191
Puebla 2681 13.0 26.8 1 3731 | 1417158 228 396 334754 854 008
Querétaro 21.4 10.2 19.0 30.2 344179 47 243 82990 213946
Quintana Roo 20.1* 9.0 19.6 27.8* 242285 30 600 71156 140 529
San Luis Potosi 24.2 7.4% 19.0 38.1m 566 393 52 065 107 600 406 728
Sinaloa 22.3 8.8 15.4* 33.8 559 411 61 508 95213 402 690
Sonora 16.4* 9.9 12.0* 22.1* 390 561 61436 70018 259 107
Tabasco 23.1 8.7 17.3* 3630 442 861 49 955 87573 305 333
Tamaulipas 18.3* 9.5 11.3* 25.8* 548 266 70 491 82059 395716
Tlaxcala 18.9* 9.8 13.8* 28.0* 199 824 30992 37926 130 906
Veracruz 29.6 1 12.0 284 41.0m | 2045 848 238767 463908 | 1343173
Yucatan 27.61 9.6 25.3 4021 496 782 49 055 119911 327 816
Zacatecas 26,50 10.1 22.0 399u 343 695 39913 69 146 234636

Nacional d 31.5 23202750 5436 344

* Entidades por abajo de la media nacional, a 95% de confianza.

a Entidades por arriba de la media nacional, a 95% de confianza.

Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas (base de microdatos), Inegi.
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La presentacion del indicador también ilustra que el reconocimiento de las situaciones
estructurales de las personas ayuda de manera importante a entender el incumpli-
miento de laNEOEM. La grafica CS04-1 muestra que existe una correlacion moderada
(0.59), a nivel de las entidades, entre el porcentaje de nifios de 3 a 15 afios que no asisten
a la escuela, dado que no han concluido la educacion obligatoria, y el porcentaje de
adultos de 30 afios 0 mas que no han cubierto el nivel al que los obliga la normatividad,
lo cual da una idea aproximada de la influencia que tienen las carencias educativas
de los padres en los hijos y, por lo mismo, de la persistencia que tiene la reproduccién
sociocultural de dichas carencias.

CSo4-1

Incidencia en el incumplimiento de la NEOEM en las poblaciones de3a 15
y de 30 y mas afios (2008)

(%) 3 a 15 afios
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R=-0.59

Fuentes: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi.

De manera similar, la grafica CS04-2 da cuenta de la importante correlacion negativa
(-0.75) entre el PIBpc de las entidades y el porcentaje de personas que incumplen la
NEOEM. Ello ilustra el grado en que la generacién de riqueza puede constituir un recur-
s0, y a la vez un resultado benéfico, para cumplimiento de la obligatoriedad educativa.
Un recurso porque mds riqueza social y personal abre mas posibilidades de inversion
publica e individual, de modo que mds personas tienen mayores oportunidades de ir a
la escuela hasta terminar la educacion basica; y un resultado educativo loable porque la
escolarizacion, como se sabe, potencia la productividad del trabajo (Afzal et al., 2009).
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CSo4-2
Incidencia en el incumplimiento de la NEOEM y PIB per capita, excepto
mineria petrolera (2008)

Incidencia, poblacion de 3 afios

y mis (%)
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Fuentes: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas, Inegi; Sistema de Cuentas Nacionales. Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008, Inegi, y Proyecciones
de la Poblacién de México 2005-2050, Conapo.

La tabla CS04-2 y grafica CS04-3 dan cuenta de otros aspectos contextuales (géne-
ro, ruralidad, marginaciéon y condicién indigena) asociados al incumplimiento de la
NEOEM que derivan en problemas de equidad educativa, los cuales son mas marcados
con la edad. No hay diferencia de género estadisticamente significativa entre los jove-
nes, pero si entre los adultos. En el grupo de 30 afios y mas, las mujeres incumplen con
una frecuencia casi 5 puntos porcentuales mayor que la de los hombres. Respecto a la
ruralidad de la localidad de residencia, ésta en general importa. La poblacién rural
presenta una incidencia en el incumplimiento 22 puntos porcentuales mayor que la
poblacién urbana, y la diferencia se amplifica si se trata de la poblacion de 30 afios o
mas (38 puntos porcentuales). La marginacion y la condicién indigena también son
aspectos estructurales asociados al incumplimiento de NEOEM. Las personas en alta
marginacion incumplen dicha normatividad con una frecuencia 21 puntos porcentua-
les mayor que sus similares en baja marginacion, asimismo, en el grupo de 30 afios y
mas, esta diferencia se eleva a 36 puntos porcentuales. En cuanto a la condicion de vivir
en hogar indigena, quienes viven en esta clase de hogares incumplen con casi 19 puntos
porcentuales mas que los de hogar no indigena, y el grupo de mayor edad lo hace con

32 puntos de diferencia.
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CSo4-2
Incidencia en el incumplimiento de la NEOEM, segun caracteristica
seleccionada y grupo de edad (2008)

Incidencia (%) Poblacion que incumple la NEOEM
(;:;:C'::ie‘fiit;? Grupo de edad (afios) Grupo de edad (afios)
3y mas ‘ 3al5 ‘ 16a29 ‘30ymés 3y mas ‘ 3al5 ‘ 16a29 ‘ 30 y mas

Poblacion:

Total 229 10.5 212 31.5 23202 750 | 3032 252 5436344 | 14734154

Hombres 21.7 10.8 21.7 29.0 10 585 292 1588 169 2690714 6306 409

Mujeres 24.0* 10.1 20.7 33.7% 12617 458 1444083 2745630 8427 745
Tamaio de localidad

Urbana 16.4 9.0 14.6 21.4 10 652 870 1514923 2483765 6654182

Semiurbana 27.9% 11.8* 26.3* 40.3* 3838725 507 313 903 707 2427705

Rural 38.7* 13.1 39.1% 59.1* 8711 155 1010016 2048 872 5652267
Marginaciéon

Alta 40.5 13.9 42.5 62.5 6694 839 815832 1656 144 4222 863

Baja 19.5* 9.6* 17.4* 26.3% 16 507 911 2216 420 3780200 10511291
Tipo de hogar

Indl’gena 39.9 13.8 40.5 60.7 4167 584 486 788 1027 214 2653582

No indigena 21.0* 10.0* 19.1* 28.5* 19035166 | 2545464 4409 130 12 080 572

* Diferencia estadisticamente significativa respecto de la categoria precedente, a 95% de confianza.
Fuente: INEE, calculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones
Socioecondmicas (base de microdatos), Inegi.

CSo4-3
Incidencia en el incumplimiento de la NEOEM segun caracteristica
seleccionada. Poblacion de 3 afios y mas (2008)

Porcentaje

42.0 1

38.0

30.0
26.0
22.0
18.0
14.0

10.0

Mujeres Hombres Semiurbana | Urbana Baja Indigena |No indigena

Poblacién Tamafio de localidad Marginacion Tipo de hogar

Fuente: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas (base de microdatos), Inegi.
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CSOs

Producto Interno Bruto per capita (2003 y 2008)

Nombre del indicador:
Producto Interno Bruto per capita.

Definicion:

Relacion entre el valor total de todos los bienes y servicios
finales generados durante un afno por la economia de una
nacién o estado y el nimero de sus habitantes en ese afo.
Puede ser expresado a valores de mercado o a valores
basicos.

Formula de calculo:

__PIB
PIB, = Il

P Ich Producto Interno Bruto per cépita.

PIB

Total del Producto Interno Bruto (nacional y
por entidad federativa).!

P Poblacion estimada a mitad del afio (nacional
y por entidad federativa).

Interpretacion:

Representa el valor monetario de todos los bienes y ser-
vicios finales generados en el pais o entidad federativa,
que le corresponderia a cada habitante en un ano dado si
esa riqueza se repartiera igualitariamente. En el contexto
internacional, los paises con mayor PIBpc generalmente
tienen una base material mas amplia para impulsar el de-
sarrollo educativo de su poblacién.

Dado que este indicador resulta de dividir el PIB entre la
poblacidn total estimada a mitad de afio, cuando el PIB se
incrementa mientras permanece constante la poblacion, el
PIBpc se eleva; en cambio, si la poblacién aumenta mien-
tras el PIB permanece constante, el PIBpc disminuye. Asi,
se esperaria que con el paso del tiempo, el PIBpc aumentara
cuando la tasa de crecimiento del PIB fuera mayor que la
tasa de crecimiento de la poblacion.

Utilidad

Se utiliza internacionalmente para expresar el potencial
econdmico de los paises. Por lo mismo, da idea de sus ca-
pacidades relativas para destinar recursos a la educacion.
Debido a que generalmente el estaindar de vida tiende a
incrementarse a medida que el PIB per capita aumenta,
éste se utiliza como una medida indirecta de la calidad de
vida de la poblacién en una economia.

Desagregacion:

Entidad federativa.

Se expresa en pesos a precios corrientes, pesos a precios de un
afio base y dolares como Paridad de Poder Adquisitivo (PPA).

Fuentes de informacion:

Inegi (2010). Sistema de Cuentas Nacionales, Producto Interno
Bruto por entidad federativa 2003-2008.

Conapo (2006). Proyecciones de la Poblacién de México
2005-2050.

Nota:

'El PIB por entidad federativa sélo se publica a valores basicos, que no
consideran impuestos y subsidios. El PIB nacional, ademis, es publicado
a valores de mercado (incluye impuestos y subsidios) lo cual permite la

comparabilidad internacional.
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<« Producto Interno Bruto per capita a valores de Producto Interno Bruto per capita de México a
O mercado para paises seleccionados (2007 y 2008) Vvalores de mercado (2003-2009) (pesos a precios
E (Dolares PPA®) de 2003)*
5 2007 2008 Crasimtao Ao PIB per capita Crecimiento real (%)
b 2007-2008 2003 74077 na.
i12
Y Brasil 9854 10 466 9.4 2004 76299 30
w -
fa) Canada 38448 38975 1.2 2005 78 124 o4
CZ) Corea 26574 27658 115 2006 81351 41
o Espafia 31 469 31455 -0.4 2007 83359 25
g Estados Unidos 46 434 47 186 3.7 2008 383925 07
Y Meéxico 14 128 14 501 2.6 2009¢ 78 247 68
LCL) 'Cifras en ddlares PPA a precios corrientes. Ver nota técnica para el and- o
= lisis de las diferencias entre las estimaciones de la OECD y las de este L

documento. ¢ Dato estimado.

*Afio de referencia 2005.
Fuente: OCDE (2009). Factbook 2009: Economic, Environmental and
Social Statistics.

! Con el objeto de eliminar los efectos del crecimiento de los precios de los
bienes. se toma como afo de referencia 2003. El Producto Interno Bruto total y
per cépita estdn expresados a precios de mercado, es decir, el valor agregado de
la producciéon mds los impuestos y subsidios al consumo. Los datos pueden no
coincidir con publicaciones anteriores debido a que el Inegi realizé modifica-
ciones a cifras de afios anteriores.

Fuente: INEE, calculos a partir de Sistema de Cuentas Nacionales. Producto
Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008. Inegi (2010) y Proyecciones de
la poblacion de México 2005-2050, Conapo. El dato de 2009 se calcul6 con base
en el Sistema de Cuentas Nacionales en el Banco de Informacion Econdmica

de Inegi.

CSos ¢Cual es la capacidad economica que sustenta al Sistema
Educativo Nacional?
CSos Producto Interno Bruto per capita

El Producto Interno Bruto per capita (PIBpc) representa el valor de los bienes y servicios
finales generados por un pais durante un afio especifico, que le corresponderia a cada
habitante si dicha riqueza se distribuyera igualitariamente. Da idea aproximada del
bienestar material de la poblacion y de la capacidad gubernamental para realizar
inversiones sociales, como las educativas. Por ello ofrece elementos para dimen-
sionar objetivamente las situaciones contextuales y las potencialidades econémicas
relativas de los distintos sistemas educativos nacionales y estatales.

El PIBpc se expresa en distintas unidades de acuerdo con el tipo de analisis pretendido.
En pesos corrientes sirve para conocer el nivel de produccion en un afio dado; en pesos
reales de un afio base, para comparar el crecimiento real de la economia en afios distin-
tos; y en ddlares corrientes, ajustados por la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) (ver
nota técnica CS05), ayuda en comparaciones internacionales, minimizando posibles
distorsiones causadas por el tipo de cambio y la inflacién dentro de los paises.

En 2008. el PIBpcnacional ascendi6 a 110 447 pesos en valores basicos. es decir. libres
de impuestos y subsidios (equivalente a 113 902 pesos en valores de mercado). Catorce
entidades se ubicaron por arriba del promedio nacional. mismas que concentran 39.7%
de la poblacién total. Las mas destacadas fueron Campeche. Distrito Federal. Nuevo
Leén y Quintana Roo. En el otro extremo, Chiapas, Oaxaca, Tlaxcala y Guerrero so-
bresalieron por ser las entidades con los menores PIBpc, sobre todo las dos primeras.
pues registraron menos de la mitad del promedio nacional. Estas cuatro ultimas
entidades concentraron casi 12% de la poblacién nacional (tabla y grafica CS05-1).
Cabe comentar que el hecho de que entidades como Campeche reporten elevados
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CSos-1
Producto Interno Bruto per capita por entidad federativa (2003 y 2008)
Valores basicos'
Entidad Pesos a precios de 2003 Pesos a precios
federativa corrientes Délares
2003 2008 Crecimiento anual 2008 PPA? 2008
2003-2008

Aguascalientes 74 766 84702 2.7 107 694 13711
Baja California 75 646 83 074 2.0 107 220 13 650
Baja California Sur 78222 94 638 42 122211 15 559
Campeche 459 779 395553 -2.8 1032930 131 503
Coahuila 93330 106 047 2.7 143033 18210
Colima 69 009 76 488 2.2 102 638 13 067
Chiapas 32544 34444 1.2 47 612 6062
Chihuahua 70519 85101 4.1 109 244 13908
Distrito Federal 150 344 172 879 3.0 226 589 28 847
Durango 61 066 67 609 2.1 91513 11 651
Guanajuato 57 696 65 671 2.8 85 146 10 840
Guerrero 35823 41278 3.0 53 630 6828
Hidalgo 42 960 53 065 4.7 74796 9522
Jalisco 71120 81429 2.9 104 717 13332
México 44 706 54 407 43 71 000 9039
Michoacan 42 460 52801 49 72100 9179
Morelos 53191 58212 1.9 72729 9259
Nayarit 42008 55165 6.3 71738 9133
Nuevo Leén 124752 151 806 4.3 201 681 25676
Oaxaca 30793 36 253 85 48 766 6208
Puebla 44 691 53813 4.1 70 509 8976
Querétaro 75122 95 069 5.3 127 054 16 175
Quintana Roo 93520 103 914 2.2 132598 16 881
San Luis Potosi 53 541 63291 3.6 88 080 11213
Sinaloa 53147 66 454 5.0 90 396 11 508
Sonora 69 228 84 457 44 115925 14758
Tabasco 83294 107 338 5.8 212931 27108
Tamaulipas 78 656 93 880 3.9 128 455 16 354
Tlaxcala 39727 41152 0.7 54798 6976
Veracruz 43081 52708 4.5 74 607 9498
Yucatan 53779 63793 3.7 83 366 10613
Zacatecas 37744 48175 5.5 65617 8354

Nacional (valores bdsicos)!

Nacional (valores de mercado)? 83925 113 902

67 990 VEE) 110 447 14 061

'El PIB per capita expresado en valores basicos corresponde al valor agregado de la produccion libre de impuestos y subsidios.
*Tipo de cambio pesos por délar como Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) en términos corrientes.
*El PIB per capita expresado a precios de mercado corresponde al valor agregado de la produccién, considerando impuestos y subsidios

al consumo.

Fuente: INEE, calculos con base en el Sistema de Cuentas Nacionales. Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008.
Cuentas de Bienes y Servicio 2003-2008, tomo 1y IT, Inegi; Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050, Conapo, y Paridad de

Poder Adquisitivo, OECD.
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PIBpc no significa necesariamente que puedan disponer de mayores recursos para
la educacidn, ya que una gran proporcién de su produccién incluye la extracciéon
petrolera, cuyos beneficios no son directamente aprovechados por la entidad, sino
que son concentrados por la federacion para su redistribucion bajo criterios de distinta
naturaleza.

Al comparar dos afos diferentes, 2003 y 2008, se puede observar que el PIBpcaument6
11 511 pesos en términos reales durante los cinco afios de ese periodo. Las entidades
que registraron los mayores cambios fueron Nayarit, Tabasco y Zacatecas, las
cuales tuvieron crecimientos medios anuales del PIBpc superiores a 5%, Tlaxcala y
Chiapas, dos de los estados con los niveles mds bajos, crecieron en menor medida.

En la grafica CS05-1 se encuentran ordenadas las entidades de acuerdo con su ingreso
per capita junto con su poblacidn total. El estado de México cuenta con el mayor niime-
ro de habitantes en el pais (14 638 436) y el segundo mayor PIB, pero ocupa el lugar 23
en cuanto a ingreso por persona. Los estados de Coahuila y Nuevo Ledn representan el
caso contrario, con niveles altos de PIBpc, su poblacion en conjunto es apenas la mitad
de la del estado de México y su produccion total es de las mas altas de México. De los
cinco estados con los niveles mds bajos, Chiapas tiene la mayor poblacion y el menor
PIBpc, mientras que la poblacion de Tlaxcala constituye un cuarto de la de Chiapas
pero su ingreso es casi 20% mayor.

CSos5-1
Producto Interno Bruto per capita en valores basicos (2008 a precios de
2003) y poblacion a mitad de ano (2008)

PIBpc
(Miles de pesos) Poblacién (millones)
450 r 16
400 & r 14
350
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* o0

CP DF NL TB CO QR QT BS TM CH AG SO BC JL CL DG SI GT YU SL MO NY MX PU HG MI VZ ZT GR TX OX CS

Poblacién @ PIBpc ====PIBpc nacional

Fuente: INEE, célculos con base en el Sistema de Cuentas Nacionales. Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2007, Cuentas de
Bienes y Servicio 2003-2008, tomo 'y I1, Inegi, y en las Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050, Conapo.
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La riqueza de una nacién no soélo puede ser interpretada como un facilitador del
quehacer educativo. En sentido inverso, como en un circulo virtuoso, la escolarizacion
es una de las condiciones necesarias para el crecimiento de una economia moderna.
De hecho, la investigacion internacional, consistentemente concluye que la generacién
de riqueza es afectada por la acumulacién de capital humano en los integrantes de
una nacién, porque éste tiene efectos benéficos sobre la productividad de su trabajo
(Afzal et al.. 2010). La grafica CS05-2 corrobora lo anterior, para el caso de las entidades
federativas muestra una elevada correlacion positiva entre el PIBpc (sin tomar en
cuenta la produccién en mineria petrolera de los estados) y el promedio de escolaridad
en las entidades (ver indicador CSO03b). El Distrito Federal registra los datos mas
elevados en escolaridad media (10.2 afios) y PIBpc, seguido de Nuevo Ledn, Coahuila
y Sonora. En el otro extremo, los estados con los niveles mds bajos de escolaridad se
corresponden con los menores PIBpc (Chiapas, Oaxaca y Guerrero). Un caso fuera del
patrdn sefialado es Tlaxcala, porque a pesar de tener una escolaridad media de 8.4 afios,
similar a la de estados como Morelos o Nayarit, tiene un PIBpc menor a éstos,
incluso semejante al de las entidades con menor escolaridad.

CSos-2
Relacion entre el PIB per capita sin mineria petrolera a pesos de 2003y la
escolaridad media por entidad federativa (2008)

PIB per capita sin mineria
petrolera (miles de pesos de
2003)
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Nota: coeficiente de correlacion de Pearson = 0.802

Fuentes: INEE, célculos con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, Médulo de Condiciones Socioeconémicas,
Inegi, y en el Sistema de Cuentas Nacionales. Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008, Cuentas de Bienes y Servicios 2003-2008,
Anexo, Inegi.

Comparado internacionalmente, México se encuentra dentro de los paises con PIBpc
por arriba del promedio mundial pero por debajo del promedio de la OCDE y por
debajo de la mayoria de los paises miembros de esta organizacion. De acuerdo con la
informacién de referencia expuesta en la ficha técnica, en 2008 nuestro pais tuvo un
PIBpc menor que el de Canada, Espaia, Estados Unidos y Corea. La mencion de este
ultimo pais es significativa ya que en 1970 México tenia un PIBpc de 1 736 dolares que
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doblaba al de Corea (822 dodlares), pero a partir de 1987 la situaciéon comenz6 a revertir-
se de modo que en 2008 el ingreso per cépita de los coreanos llegd a ser casi el doble que
el de los mexicanos, Sobresale también que en 2008 Brasil todavia registré un PIBpc
menor al de México, pero su crecimiento, respecto de 2007, casi dobl¢d al registrado en
nuestro pais.

Finalmente. cabe resaltar que como resultado de la crisis econémica mundial, en 2009
hubo una caida en el PIB nacional lo cual impacté en el ingreso per capita, mismo que
disminuy6 6.8%. Este hecho no es exclusivo de nuestro pais, ya que la mayor parte de
las naciones sufrié con la caida y recesion de la economia. En varios paises desarrolla-
dos el deterioro del PIB se esta reflejando en amplios recortes al gasto social, incluida la
parte destinada a la educacion.

Producto Interno Bruto per capita

Cuando existe inflacién, las mediciones en pesos corrientes no son ttiles para comparar

CSo5 NOTA TECNICA

el Producto Interno Bruto (PIB) de varios afios. La opcion es valorar los bienes y servicios
finales generados en la economia en pesos de un afio elegido como base. El propdsito de
este procedimiento es tener una medida real de los bienes y servicios producidos durante
el periodo y no de su encarecimiento. Con el propdsito de actualizar el afio de referencia,
el Inegi cambi6 el ano base 1993 por 2003. Esta publicacion reporta las cifras nacionales y
estatales con el nuevo afio base.

La comparacion de la riqueza producida en varios paises puede hacerse midiéndola en
délares del ano en curso, pero este método es inadecuado cuando existen modificaciones
del tipo de cambio e inflaciones diferenciadas en los paises. Por ello se suele expresar el
PIB en unidades de paridad de poder adquisitivo (PPA). Para obtener el PIB en dodlares
PPA se utiliza un tipo de cambio pesos por délar PPA que elimina las diferencias en niveles
de precios entre los paises. La conversion del PIB per capita de los paises en dolares PPA
permite una comparacion mas adecuada entre estos valores, pues expresa la riqueza media
de los paises en una medida homogénea de poder de compra.

El Producto Interno Bruto estatal sélo se calcula en valores bésicos, es decir, el valor agre-
gado de la produccion sin considerar impuestos y subsidios al consumo. Por ello, debe
tenerse precaucion si se comparan los valores del PIB per capita de entidades mexicanas con
estados de Canada y Estados Unidos, porque en estos paises los reportes son presentados a
precios de mercado.
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as grandes desigualdades socioecondmicas y la diversidad cultural de nuestra

poblacion representan limitaciones que el Sistema Educativo Nacional (SEN)

tiene que superar paraasegurar similares condiciones y oportunidades educativas
a toda la poblacidn; sobre todo en lo que se refiere a la dotacién de recursos humanos
calificados, materiales pedagdgicos y financiamiento adecuado. La mayor dificultad
estriba en lograr que los servicios educativos cumplan con los criterios de suficiencia
y equidad, es decir, garantizar que estos recursos lleguen a las escuelas de manera
adecuada y oportuna para satisfacer las necesidades particulares de los estudiantes;
v, a la vez, distribuirlos de forma tal que salven los obstaculos de origen con los que
ingresan los alumnos a la escuela, a fin de darles oportunidades educativas equitativas
y proveerlos de los elementos bésicos para que cada uno logre el desarrollo pleno de
sus potencialidades (cfr. Field, Kuczera y Pont, 2007).

Con el objeto de aportar elementos que ayuden a dimensionar los esfuerzos que debe rea-
lizar el SEN en esa direccion, los indicadores que se exponen en este apartado muestran
datos que indican dénde se registran carencias o una clara diferencia en la asignacion y
distribucion de estos recursos entre entidades, niveles, tipos de servicio o estratos esco-
lares y tipo de sostenimiento. Esta informacion es clave para alertar al sistema educativo
de que las condiciones bajo las cuales opera pueden representar una fuente adicional de
inequidad para quienes provienen de contextos desfavorables y, con ello, alejarlos de la
posibilidad de ejercer plenamente su derecho a recibir una educacién de calidad.

En esta edicién del Panorama Educativo de México 2010 se presentan tres constructos
que buscan responder a las siguientes interrogantes: ;Cuales son las principales ca-
racteristicas de nuestros alumnos, docentes y directores? (AR01) ;Son suficientes los
recursos pedagogicos en las escuelas de educacién basica y educacién media superior?
sSe encuentran distribuidos de manera equitativa? (AR02) y jcudnto gasta el Estado en
la educacion basica y media superior? (AR03).

Para abordar el primer constructo se aprovecha la informacién proveniente de los
Cuestionarios de contexto de los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale)
2005 y 2009, comparando algunos rasgos caracteristicos de los alumnos de 6° de pri-
maria, a partir de las variables que son comunes entre ambas aplicaciones. En el perfil
de los alumnos (ARO1a), los resultados a nivel nacional muestran tendencias alentado-
ras respecto a algunos de los rasgos y diferencias significativas entre los alumnos de las
distintas escuelas. El indicador ARO1b marca un claro contraste en los perfiles de los
profesores de 6° de primaria entre los estratos escolares, un ejemplo extremo es el caso
de los instructores comunitarios de Conafe y los docentes de escuelas privadas, cuyas
caracteristicas en experiencia, nivel profesional y estabilidad laboral reflejan las condi-
ciones propias de estos tipos de servicio. Algo similar se observa al revisar el perfil de
los directores de primaria (AROlc) por estrato escolar, pues existe una gran diferencia
entre las condiciones personales y laborales de los directores de las escuelas primarias
urbanas publicas, los de educacion indigena y los de las escuelas privadas en todos los
indicadores reportados.

En el caso de educacion media superior, se presenta el perfil laboral del docente (ARO1d),
el cual es elaborado con informacién de las Estadisticas continuas del formato 911 de
la SEP. A nivel nacional, existe una planta ligeramente masculinizada, dedicada sobre
todo al drea académica, con un pequeiio porcentaje que goza de una plaza de tiempo
completo, pues la mayoria estd contratada por horas; ademas de que sdlo siete de cada
diez profesores cuenta con titulo de licenciatura o mds. Los docentes de los bachille-
ratos tecnoldgicos parecen ser los que cuentan con mejores condiciones laborales; en
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contraste, uno de los perfiles mas vulnerables de acuerdo con la asignacion de tiempo
frente a grupo y formacion profesional es el de los docentes del modelo profesional.

Con relacién a los recursos pedagogicos en educacion basica, se presentan datos acerca
de la disponibilidad minima de dos herramientas tecnoldgicas en las escuelas prima-
rias y secundarias, las denominadas Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién
(TIC). Primero aparece el porcentaje de escuelas que cuentan con al menos una com-
putadora para uso educativo (AR02c) y después el niimero de escuelas de cada 100 que
disponen de al menos una computadora conectada a Internet para actividades didac-
ticas (ARO2b). Los resultados muestran notables carencias de estos recursos en ciertas
entidades federativas y en algunos tipos de servicio, mas de la mitad de las primarias y
una cuarta parte de las secundarias del pais carecen totalmente de ellos. Ante la falta
de normatividad federal en la materia, estos indicadores muestran como las entidades
federativas han priorizado, en ambos niveles educativos, el acceso a computadoras a
favor de las escuelas generales y en detrimento de los otros tipos de servicios; cuando
se trata de la conectividad, se ha aplicado una politica diferente, ya que son mds es-
cuelas primarias que secundarias las que cuentan con al menos una computadora con
conexion a Internet.

En la educacién media superior, el primer indicador sobre las TIC senala el promedio
de alumnos por computadora para uso educativo (AR02c¢) y, el segundo, la media de
alumnos por computadora con ese propdsito conectada a Internet (AR02d). A nivel
nacional, el primero indica que se cumple con el estandar propuesto por el Sistema
Nacional de Bachillerato (SNB) de diez alumnos por computadora en los planteles de
este tipo educativo, pues existe una relaciéon de ocho alumnos por cada computadora.
Sin embargo, los datos nacionales muestran brechas importantes entre escuelas ptblicas
y privadas en todos los modelos educativos, como en el caso de los bachilleratos gene-
rales publicos donde en promedio 13 alumnos comparten una computadora, mientras
que sélo cinco lo hacen en las privadas. La imagen nacional formada por los resultados
del segundo indicador muestra que ya se alcanzé la meta planteada para 2012 en el
Programa Sectorial de Educacién 2007-2012 sélo para los planteles federales, pues
indica que existe un promedio de diez alumnos por computadora para uso educativo
conectada a Internet, y se encuentra muy cerca de cumplirse en el bachillerato general
(11/1), pero sigue siendo un gran reto para los planteles publicos, ya que registran, en
promedio, a 18 alumnos por computadora conectada a Internet.

;Cudnto gasta el Estado en la educacion bdsica y media superior? Para contestar esta
interrogante se ofrecen tres indicadores: Gasto nacional en educacién total y como
porcentaje del PIB, Gasto federal descentralizado ejercido en educacion por entidad
federativa (2000-2009) y Gasto publico en educacién por alumno total y como porcentaje
del PIB per cdpita. Se presentan datos adicionales en el anexo electrénico. La importante
oferta de servicios educativos para los nifios y jovenes mexicanos que asisten al sistema
escolarizado basico obligatorio y al posbdsico requiere de un desembolso significativo
del gasto social de los distintos érdenes de gobierno, asi como del aporte de las familias.
En términos relativos, el gasto educativo en México es alto cuando se compara
con el de otros paises, especialmente los pertenecientes a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). En el afio 2009, el gasto nacional
fue de 816 451 000 de pesos, equivalente a 6.9% del PIB. En el pasado reciente, el gasto
educativo, en términos de su participaciéon en el PIB, ha venido creciendo aunque
cada vez mas con ritmos decrecientes.
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Es innegable que se requieren mas recursos, por ejemplo, para extender los servicios
educativos y hacer efectiva la universalizacién del preescolar y la secundaria. Sin
embargo, los especialistas seflalan que aumentar el gasto educativo no garantiza
automaticamente la mejora de la calidad del Sistema Educativo Nacional, pues
ha estado mas orientado hacia el gasto corriente en detrimento de la inversién en
infraestructura, equipamiento y materiales. En ese sentido, lo prioritario para el pais
es aumentar la eficiencia en el uso de los recursos.

Un componente importante del gasto publico en educaciéon lo constituyen las
transferencias de la federacion a las entidades, dichas transferencias se integran de tres
fondos del Ramo 33: el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
(Faeb), el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) y el Fondo de Aportaciones para la
Educacién Tecnologica y de Adultos (FAETA). Los gastos de los servicios educativos
para el Distrito Federal, mayoritariamente bajo control federal, provienen de
recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién
Bdsica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos. Aunque normativamente los tres fondos
incluidos en el Ramo 33 estdn condicionados a fines especificos, el uso que hacen
los estados aun no es lo suficientemente transparente para conocer en qué medida
se aplican tales fondos segtin lo planeado.

El tercer indicador, Gasto piiblico en educacion por alumno total y como porcentaje del
PIB per cdpita, permite aproximarse a conocer la eficiencia del gasto de los recursos
publicos ejercido por el gobierno para atender los distintos tipos y niveles educativos
del SEN, desafortunadamente el pais atin no cuenta con esta informacién para las
entidades federativas. Los datos analizados junto con aquéllos sobre matricula sugieren
probables preocupaciones diferenciadas en los distintos subsistemas educativos por
la eficiencia en el uso de los recursos publicos. En primaria se ha hecho més costoso
atender a un menor numero de alumnos, ya que el gasto por estudiante aumentd
6.5% entre 2000 y 2009, mientras que la matricula descendié 0.1%. En contraste con
lo ocurrido en primaria, en el nivel de bachillerato se incrementaron los costos por
estudiante 1.2% a la vez que la matricula ascendié considerablemente: 44%. Estos
datos podrian indicar una particular preocupacion por la eficiencia en este nivel
educativo durante el periodo analizado. Es probable que la estrategia de aprovechar las
tecnologias de comunicacion por Internet para abrir nuevas posibilidades de estudios
a distancia esté rindiendo frutos en términos de una mayor eficacia en la cobertura,
con menores costos implicados tanto en recursos materiales como humanos.
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ARo1a

Perfil de los alumnos de 6° de primaria (2005 y 2009)

Nombre del indicador:
Perfil de los alumnos de 6° de primaria.

Definicién:

Indicador compuesto por las proporciones de estudiantes
de 6° de primaria que poseen algunos rasgos considerados
importantes para su desempefio escolar. Estos se presentan
como porcentajes con el objeto de mostrar el numero de
alumnos que comparten el atributo considerado por cada
cien del total, o como promedio a fin de sefialar algiin rasgo
tipico de este grupo. El perfil se compone por las caracte-
risticas personales —edad, sexo (hombres) y habla lengua
indigena—; condiciones para el estudio —padres pendien-
tes de los materiales que necesita y padres o familiares
que les ayudan en sus tareas—; aspectos de su trayectoria
escolar —antecedentes de preprimaria, repeticion en pri-
maria, expectativas personales de estudiar licenciatura o
posgrado y expectativas de los padres de que contintien
sus estudios hasta licenciatura o posgrado—; finalmente,
caracteristicas del contexto familiar —la madre cuenta con
estudios de secundaria o mas, alumnos que realizan traba-
jo fuera de casa por el que reciben un pago, los que reciben
beca Oportunidades y aquellos que combinan las ultimas
dos condiciones (ver nota técnica para una descripcion
mas precisa de las caracteristicas).

Férmula de calculo:
Indicadores expresados como promedio:

Edad.

Indicadores expresados como porcentaje:

X, Sexo (hombres; el porcentaje de mujeres corres-
ponde al complemento).

X, Habla lengua indigena.

>~

of

Padres o tutores pendientes de los materiales
que necesita.

>

Y

Padres o familiares que les ayudan en sus tareas.

Antecedente de al menos un afo en preprimaria.

o

Repeticion de un ano o mas en primaria.

Expectativas para estudiar licenciatura o posgrado.

R

Mo )l

o

Expectativas de sus padres respecto a que estu-
dien licenciatura o posgrado.

La madre estudi6 secundaria o mas.

<

Trabajan con pago.

]

Tienen beca Oportunidades.

oI I I

Tienen beca Oportunidades y trabajan con
pago (corresponde al cruce de los indicadores
SR

IS

Formulas de calculo:

Promedios: E
A
N
E Suma estimada de las edades de los alumnos.
A 2 .
N  Numero total estimado de alumnos en la muestra.
A
Porcentajes:
X
—x100
N Numero estimado de alumnos que tienen el
xn atributo x .
X,  Indicador o atributo considerado.
A 2 .
N  Numero total estimado de alumnos en la muestra.
Interpretacion:

El conjunto de caracteristicas de los estudiantes de 6° de pri-
maria sirve para distinguir a los alumnos tipicos de acuerdo
con el estrato escolar' y la entidad federativa a la que pertene-
cian. A partir de los rasgos personales, las condiciones para el
estudio, su trayectoria escolar y el contexto de sus familias se
puede identificar cudntos de ellos, al cursar el dltimo grado
de la educacién primaria, se encontraban en una situacién
considerada como mds favorable para permanecer en la escuela
y desempenarse mejor académicamente o, en su caso, sefalar
algunas problematicas.

Utilidad:

El conjunto de variables que integran este indicador dan
cuenta de algunos factores tanto contextuales como del
Sistema Educativo Nacional (SEN), que pueden ser referidos
en el disefio de politicas y programas integrales para la
atencion adecuada de los estudiantes de 6° de primaria
con menores oportunidades educativas. La informacién
también permite su caracterizacidn segun el estrato escolar
al que asisten, mostrando dénde se concentran las mayores
proporciones de estudiantes que poseen atributos que podrian
incidir en su desempefio escolar; asi como aquellas practicas
familiares, contextos y caracteristicas personales, escolares,
sociales y econdémicas que forman parte de las oportunidades
educativas a las que tienen acceso.

Ofrece elementos para evaluar la siguiente dimension de
calidad educativa:
Equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa y estratos escolares.'

Fuente de informacion:

INEE (2005 y 2009). Cuestionario de contexto para alumnos,
anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos
(Excale) para 6° de primaria.

Notas:

! Los estratos escolares son primarias urbanas publicas, rurales publicas,

educacion indigena, cursos comunitarios y educacion privada.
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Perfil de los alumnos de 6° de primaria (2009)

<
% Caracteristicas Indicadores Nacional | (ee)!
I&J Edad (promedio) 12.6 (0.0)
wl o Sexo % hombres 49.3 (0.3)
[TH Caracteristicas
E:J personales Hablan lengua indigena % 3.9 0.2)
wl Padres pendientes de los ma-
(a] teriales que necesita % 86.6 (0.2)
_% Condiciones Padres o familiares que les
o parael estudio | ayudan en sus tareas % 33.0 (0.4)
< Antecedente de al menos un
E afo de preprimaria % 90.5 0.2)
8 Repitieron un afio o mds en primaria % 16.8 (0.3)
Z Expectativas para estudiar
s dk licenciatura o posgrado % 66.0 (0.4)
su trayectoria Expectativas de sus padres respecto a
escolar que estudien licenciatura o posgrado % 58.3 (0.4)
La madre estudié secundaria o mas % 61.4 (0.5)
Trabajan con pago % 17.7 (0.3)
Tienen beca Oportunidades % 36.2 (0.5)
Contexto Tienen beca Oportunidades
familiar y trabajan con pago % 8.7 0.2)

! Error estindar.
Fuente: INEE (2009). Cuestionario de contexto para alumnos, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el
Logro Educativos (Excale) de 6° de primaria.

ARo1 ;Cuales son las principales caracteristicas de nuestros alumnos,
docentes, directores y otros agentes educativos?
ARoz1a Perfil de los alumnos de 6° de primaria

Este indicador permite contestar cémo son los estudiantes de 6° de primaria y como se
diferencian segun el estrato escolar y la entidad federativa en la cual se encuentran ma-
triculados, ofreciendo una imagen de los perfiles de egreso de los estudiantes de primaria
mediante los rasgos seleccionados. Uno de los principales hallazgos es la mejora de las
condiciones de los estudiantes en el lapso de 2005 a 2009 a nivel nacional, aunque no se
reducen las brechas entre quienes asisten a escuelas urbanas publicas y aquellos inscritos
en educacién indigena o cursos comunitarios. Tratando de profundizar un poco mds en
el analisis, se realiz6 una exploracion general de las caracteristicas del perfil de los estu-
diantes segun el nivel de logro académico que obtuvieron en espaiol y matematicas en
las aplicaciones de los Excale; la mds importante se refiere en el indicador REO1a de esta
misma publicacion en cuanto a los alumnos con beca Oportunidades, pues se observa que
si bien de 2005 a 2009 hubo un avance en el nivel de logro de estos alumnos, persisten las
brechas entre los que reciben beca y los que no la reciben, lo cual sugiere la necesidad de
mejoras para la atencion diferenciada.

El indicador se construye a partir de la informacion proveniente de los Cuestionarios de
contexto para alumnos, anexos a los (Excale) aplicados en 2005 y 2009 a los estudiantes de
6° de primaria. Estd integrado por un conjunto de rasgos seleccionados de los estudiantes,
los cuales se organizan en cuatro categorias: caracteristicas personales, condiciones para
el estudio, aspectos de su trayectoria escolar y contexto familiar (ver nota técnica AROla).
La primera de ellas ofrece informacién que delinea la imagen tipica del estudiante de
acuerdo con sus rasgos personales (edad, sexo y habla de lengua indigena); el resto permite
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entrever una serie de condiciones que podrian considerarse como deseables respecto
a practicas familiares de apoyo en el estudio, la trayectoria escolar de los estudiantes y
expectativas sobre la misma, asi como del contexto en sus hogares.

Aunque todos los indicadores que componen el perfil estan asociados con el logro aca-
démico, debe tenerse precaucion en sefialar relaciones de causalidad. Ademds de esto,
para su analisis es necesario tener presentes referentes normativos como la Ley General
de Educacién (LGE), en la cual se establecen los fines de la educacién que imparte el
Estado y como ésta debe tener en cuenta las caracteristicas culturales y lingiiisticas
de los estudiantes (articulo 7), y la Ley Federal del Trabajo (LFT) en donde se estable-
ce como prohibida “la utilizacion del trabajo de los menores de catorce afios y de los
mayores de esta edad y menores de dieciséis que no hayan terminado su educaciéon
obligatoria...” (Articulos 22 y 23, Camara de Diputados, 2006a).

Tomando en consideracion lo anterior, primero se presentard el analisis del perfil
nacional y por estratos escolares de los alumnos de 6° de primaria en 2005 y 2009
respecto a nueve rasgos comparables entre ambas aplicaciones; después se analizard
el perfil nacional y por estrato educativo, a través de los 13 aspectos explorados en
2009 vy, por ultimo, para este mismo afio se mostraran los datos desagregados por
entidad federativa.

En la tabla AROla-1 se presentan las nueve caracteristicas comunes del perfil de los
estudiantes de 6° de primaria (2005 y 2009). A nivel nacional se observan diferencias
estadisticamente significativas en todos los indicadores, lo cual sefiala un cambio en
la composicion del perfil de los alumnos en los cuatro afos transcurridos entre las
aplicaciones. Es relevante encontrar que la edad promedio se redujo de 13.1 a 12.6
afios, lo cual indica una mayor cercania a la edad normativa para el grado escolar.
Los porcentajes de la caracteristica de sexo reflejan la estructura de la poblacion, pues
se encuentra que, en 2005, 47.6% de los estudiantes eran varones y en 2009 alcanzaba
49.3%, cifras muy similares a las del IT Conteo de Poblacion y Vivienda (2005) del Inegi,
el cual mostraba que 48.7% de la poblacion total del pais eran hombres. Sin embargo,
la cantidad de alumnos hablantes de lengua indigena no presenta similitud con lo que
ocurre en la poblacidn en general, pues se observa que, en 2005, 4.6% de los estudiantes
encuestados en los Excale hablaban lengua indigena la mayor parte del tiempo en sus
casas, pero en 2009 se reducia a 3.9%; mientras que, de acuerdo con los datos del II
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del total de la poblacion del grupo de edad de
10 a 14 afos, 6.5% tenia la condicion de hablante de lengua indigena; estas diferencias
pueden deberse a varias razones: la forma en que se recabd la informacion, el disefio de
la muestra de Excale, o el grupo de edad disponible en Inegi para realizar la compara-
cion; de otro modo, un problema importante seria que los datos estén reflejando una
mayor exclusion de oportunidades educativas para la poblacion indigena existente en
el pais. Esto ultimo podra ser determinado con los datos del XIIT Censo de Poblacién y
Vivienda 2010.

128



Panorama Educativo de México

ARo1a-1
Perfil de los alumnos de 6° de primaria por estrato educativo,
caracteristicas comparables (2005 y 2009)

Estratos escolares

[ . Nacional Urbano Rural Educacion Cursos Educacion
Caracteristicas Indicadores 11 11 .. . .
publico publico indigena comunitarios privada
2005 | 2009 | 2005 | 2009 | 2005 | 2009 | 2005 | 2009 | 2005 | 2009 | 2005 | 2009
Edad (promedio) 13.1 12.6* 12.7 12.5 13.5 12.6* 14.3 12.9% 14.4 12.7 13.0 124
s:::‘:;:‘:s“m Sexo % hombres 476 | 49.3* | 513 | 49.0%| 506 = 492 | 479 | 503 | 496 | 518 | 503 | 502
Hablan lengua indigena % 4.6 89* 1.4 1.2 4.2 4.1 45.9 37.9 10.5 10.4 0.7 0.3

Antecedente de al menos

un afto de preprimaria % 83.9 90.5* | 86.8 91.9* | 79.0 85.5% | 82.0 86.8 59.8 73.6% | 953 98.7*

Repitieron un ano o

5 L 19.1 16.8* 15.4 14.2%| 247 24.4 IR 30.6 43.4 37.1 4.6 3.2%
mds en primaria %

Aspectos de su

trayectoria escolar Expectativas para estudiar

licenciatura o posgrado % 57.7 66.0% | 64.5 71.9% | 44.0 49.5% | 30.5 35.8 29.4 31.3 85.7 91.9*

Expectativas de sus padres
respecto a que estudien 49.9 58.3* | 55.9 64.6* | 383 40.6 27.7 27.9 28.5 25.3 69.3 85.4*
licenciatura o posgrado %

La madre estudié
Contexto secundaria o mds %
familiar Tienen beca
Oportunidades %

49.7 61.4* | 59.0 69.3* | 29.9 39.9* | 169 21.9% | 123 22.4* ) 86.8 93.8*

40.0 36.2% | 257 24.1 68.0 64.2 81.7 79.8 63.6 70.1 21.1 14.6*

* Estadisticamente diferente entre las aplicaciones 2005 y 2009.
Fuente: INEE (2005 y 2009), cuestionario de contexto para alumnos, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.

En cuanto a los aspectos de la trayectoria escolar (tabla AROla-1), es notorio el
incremento en los antecedentes de preprimaria (de 83.9% en 2005 a 90.5% en 2009),
mismo que se espera seguir teniendo de manera significativa como resultado de la
obligatoriedad de preescolar. De igual forma, se observa una reduccion en el porcentaje
de repeticion de un afio o mas en primaria (de 19.1% en 2005 a 16.8% en 2009),
aspecto analizado con detenimiento en los reportes de factores asociados al logro por
su correlacidon consistente con los niveles académicos (Backhoff et al., 2008). En esta
misma dimension de trayectoria escolar se encuentra el aumento de las expectativas
para continuar estudiando tanto de los alumnos (57.7 a 66.0%) como de sus padres
(49.9 a 58.3%) cuyas implicaciones en la transicion de primaria a secundaria es de
gran importancia; ademds de que las diferencias de siete puntos porcentuales entre
la cantidad de estudiantes y padres de familia con dichas expectativas en las dos
aplicaciones reportadas probablemente refleje, como ha sido revisado por Tapia (2004),
la autonomia de los alumnos en la construccién de su proyecto de vida respecto al
punto de vista de sus padres.

En la tabla AROla-1 se observa que en el contexto familiar, el porcentaje de madres
de familia con estudios de secundaria o mas se incrementd de 49.7 a 61.4%, lo cual,
ademads de expresar el aumento de la escolaridad de la poblacién en México, representa
un aspecto relevante debido a la relacion existente entre este indicador con las mejores
practicas de crianza, el desarrollo de los ninos y su logro académico, de acuerdo con los
estudios de Tapia (1994) y Moore & Schmidt (2004).

Otro aspecto del contexto familiar se observa en la reduccion de estudiantes que reciben
o han recibido una beca del Programa Oportunidades que va de 40.0 a 36.2%, esto
puede corroborarse de alguna manera con los informes de Sedesol, donde se indica que
el total de becarios con apoyo monetario emitido para estudiantes de 6° de primaria
en 2005 fue de 706 649 alumnos, mientras que en 2009 se redujo a 619 551, lo cual se
traduce en aproximadamente 12% de beneficiarios menos (Sedesol, 2010); aunque para
realizar un andlisis mas adecuado seria deseable contrastar el dato con el porcentaje
de poblacién atendible, pues solo los estudiantes que habitan dentro de los poligonos
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de pobreza establecidos por Sedesol pueden recibir las becas a través de este programa;
ademds, como puede observarse en el apartado de Estructura y dimension, de esta
misma publicacion, la matricula total de primaria entre los ciclos escolares 2004/2005
y 2008/2009 no sufrié reducciones.

En la misma tabla AROla-1 aparece el comparativo 2005 y 2009 por estratos escolares.
Una mirada general a los datos permite encontrar que los perfiles de los estudiantes de
6° de primaria de las escuelas urbanas publicas y las escuelas privadas son los que tienen
mas cambios significativos de una aplicacion a otra; mientras que en los indicadores de
los estudiantes de escuelas indigenas y cursos comunitarios solo aparecen aumentos
significativos en el porcentaje de madres de familia con escolaridad de secundaria o
mas, que alcanza aproximadamente 22% en ambos estratos; una reduccion de la edad
promedio, en educacién indigena (de 14.3 a 12.9 afios) y un aumento de nifios con
antecedentes de preprimaria en los cursos comunitarios (de 59.8 a 73.6%). Si recordamos
que tanto los planes de desarrollo 2001-2006 y 2007-2012, como los programas
sectoriales de educacion de esos mismos periodos han establecido como prioridad
la atencion de los grupos de poblacion vulnerables en México —como los nifnos
indigenas y los habitantes en comunidades pequeiias, apartadas y de dificil acceso a
quienes atiende Conafe a través de los cursos comunitarios—, resulta notorio que no
se registren avances estadisticamente significativos entre las aplicaciones, situaciéon
que tendria que estudiarse con mayor detenimiento.

En la tabla AROla-2 puede encontrarse la informacién del perfil de estudiantes de 6°
de primaria en la que se observa una revision mas amplia de variables —13 en total—
correspondiente a la aplicacion de 2009 de los Excale; en ella los datos nacionales y su
desagregacion por estratos escolares son comparados estadisticamente con las escuelas
urbanas publicas, debido a que bajo este criterio pueden observarse las brechas exis-
tentes entre la mayoria de los indicadores del perfil de los alumnos de los estratos de
sostenimiento publico: rural, indigena y cursos comunitarios; al igual que las brechas
con las escuelas privadas. La importancia de esta informacion radica precisamente en la
diferenciacion de los grupos de poblacion que asisten a cada uno de los tipos de escuelas
evaluados, pues si bien pueden mostrar la misma distribucién por sexo y promedio de
edad en la mayoria de los casos, los demds indicadores sefialan las problematicas que se
presentan en cada estrato, como a continuacion se describe.

El perfil de los estudiantes de 6° de primaria de las escuelas indigenas y cursos comu-
nitarios en 2009 (tabla AR0la-2) presenta condiciones que requieren ser analizadas con
profundidad, pues son los alumnos que registran aspectos de la trayectoria escolar y
contexto familiar menos favorables. Por ejemplo: sus padres estin menos pendientes
de los materiales que necesitan en la escuela (67.3% en escuelas indigenas y 71.0% en
comunitarias); son quienes reciben menor apoyo de sus padres o familiares en sus ta-
reas (28.0 y 26.3%); tienen un alto porcentaje de repeticiéon en primaria (30.6 y 37.1%);
asi como bajas expectativas de los alumnos (35.8 y 31.3%) y de sus padres (27.9 y
25.3%) de continuar sus estudios hasta licenciatura o posgrado. En el contexto fami-
liar, sélo 21.9% de las madres de familia de alumnos de escuelas indigenas y 22.4% de
comunitarias tienen estudios de secundaria o mads; también son quienes trabajan en
mayor proporcion con pago (32.0 y 27.7%) y los que mas apoyo obtienen mediante becas
Oportunidades (79.8 y 70.1%).

Finalmente, la tabla AROla-3 contiene los datos del perfil de los estudiantes de 6° de

primaria por entidad federativa, cuyo analisis estadistico permite realizar una compa-
racién contra el promedio nacional, lo cual enfatiza la gran diversidad de la poblacion en
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ARo1a-2
Perfil de los alumnos de 6° de primaria por estrato educativo (2009)

Estratos escolares

C [ . Nacional Urbano Rural Educacion Cursos Educaciéon
aracteristicas Indicadores 11 P .o P .
publico publico indigena |comunitarios| privada
% (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)!
Edad (promedio) 12.6 (0.0) 12.5 | (0.0) | 12.6 (0.0) | 12.9% | (0.1) | 12.7 0.2) | 124 (0.1)
Caracteristicas Sexo hombres 493 | (0.3) | 490 (04) | 492 | (05) 503 | (15) | 518 | (2.1)| 502 | (1.4)
personales

Hablan lengua indigena 3.9% | (0.2) 1.2 | (0.1) | 4.1*| (0.6) | 37.9* | (43) | 10.4* | (1.1) | 0.3*| (0.1)

Padres pendientes de los
Condiciones materiales que necesita

para el estudio Padres o familiares que
les ayudan en sus tareas

86.6% | (0.2) | 89.0| (0.2) | 83.5% | (0.6) | 67.3* | (1.7) | 71.0% | (1.7) | 92.2% | (0.5)

33.0 | (04) | 34.6 | (0.4) | 3L.0* | (0.6) | 28.0* | (1.3) | 26.3* | (1.8) | 31.6 | (1.4)

Antecedente de al menos

: ame 90.5 | (0.2) | 91.9 | (0.3) | 85.5% | (0.5) | 86.8* | (1.4) | 73.6* | (2.1) | 98.7% | (0.2)
un afo de preprimaria

Repitieron un afio o

h N 16.8* | (0.3) | 142 | (0.4) | 24.4*  (0.6) | 30.6* | (1.6) | 37.1* | (2.0) | 3.2*| (0.3)
mas en primaria

Aspectos de su

trayectoria escolar Expectativas para estudiar

66.0* 0.4 71.9 0.5) | 49.5* 0.8) | 35.8* 2.2) | 31.3* 2.1) | 91.9* 0.7
licenciatura o posgrado ©4) ©5) ©8) @2 @D ©7)

Expectativas de sus padres|
respecto a que estudien 583% | (0.4) | 64.6 | (0.6) | 40.6* | (0.7) | 27.9* | (1.2) | 25.3* | (1.9) | 85.4* | (0.8)
licenciatura o posgrado

La madre estudié

. . 61.4% | (0.5) | 69.3| (0.7) | 39.9* | (1.0) | 21.9% | (1.3) | 22.4* | (1.5) | 93.8% | (0.5)
secundaria 0 mds

Trabajan con pago 17.7% | (0.3) 152 | (0.3) | 23.0* | (0.7) | 32.0¢ | (1.4) | 27.7¢ | (1.7) | 11.3* | (0.7)
Contexto Tienen beca
familiar Oportunidades 36.2% | (0.5) | 24.0 | (0.6) | 642 | (1.1) | 79.8* | (1.6) | 70.1* | (1.8) | 14.6* | (0.8)

Tienen beca
Oportunidades y 8.7% | (0.2) 50| (0.2) | 16.0* | (0.6) | 26.8* | (1.4) | 19.0* | (1.5) 2.0% | (0.2)
trabajan con pago

! Error estdndar.
* Estadisticamente diferente del estrato escolar urbano publico.
Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para alumnos, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.

México. Para focalizar las brechas existentes se ubican las dos entidades representativas
de los porcentajes maximos y minimos en cada indicador: en un extremo se encuentra
el Distrito Federal, donde los estudiantes presentan trayectorias escolares y contextos
familiares mds favorecedores y, en el otro, Chiapas, con las condiciones mas desfavo-
rables. Con circunstancias similares al Distrito Federal estan las entidades de Nuevo
Ledn, Baja California y Baja California Sur. Mientras que al perfil de los estudiantes de
Chiapas, se parecen mas los de Tabasco, Veracruz, Yucatan y San Luis Potosi.

En sintesis, la informacién ofrecida en este perfil, en sus distintas desagregaciones,
busca contribuir al conocimiento de la poblacion estudiantil en las escuelas mediante
rasgos que permiten describir y configurar el tipo de oportunidades educativas a las
cuales tiene acceso la poblacion en diferentes contextos; de manera tal que los progra-
mas de atencion puedan ser cada vez mds pertinentes a las realidades, dando respuesta
de mejor manera, y bajo criterios de equidad, a las necesidades de la poblacion atendida
por el Sistema Educativo Nacional.

131



Panorama Educativo de México

ARo1a-3
Perfil de los alumnos de 6° de primaria por entidad federativa (2009)
Caracteristicas personales Condiciones para el estudio
et B b R
promedio) % indigena % necesita % tareas %
Aguascalientes 12.2* 47.5 0.8* 88.7* 342
Baja California 12.5 49.5 0.8* 86.7 324
Baja California Sur 12.4 50.6 1.0% 87.3 36.5%
Campeche 12.8 48.4 2.5 87.0 34.7
Coahuila 125 49.6 15+ 88.5 36.1
Colima 12:4 50.2 0.7* 88.1 35.6
Chiapas 12.7 50.1 19.2* 77.5* 33.9
Chihuahua 12.4 48.1 2.8 87.5 36.0
Distrito Federal 12.4 51.3 0.7* 91.7* 35.9
Durango 12.3* 48.2 1.6* 88.8* 33.4
Guanajuato 12.6 49.2 0.5* 86.6 322
Hidalgo 12.3 49.6 9.9* 84.6 30.7
Jalisco 12.5 50.0 0.6* 90.7* 34.9
Meéxico 12.3 49.1 0.7* 89.9* 34.5
Morelos 12.7 48.4 1.2* 86.2 343
Nayarit 12.4 50.3 3.8 84.0* 34.0
Nuevo Leén 12.3* 47.8 0.6* 91.3* 33.8
Puebla 12.5 49.6 5.6 85.4 329
Querétaro 12,5 49.9 0.4% 89.9% 23.6*
Quintana Roo 12.6 50.1 3.1 88.3 32.4
San Luis Potosi 12.7 50.2 4.1 88.0 31.2
Sinaloa 12.5 50.8 1.7% 86.4 34.9
Sonora 12,5 49.9 1.1* 88.7* 37.0*
Tabasco 12,5 47.3 1.8* 85.7 349
Tamaulipas 12.6 47.9 0.8* 90.9* 33.6
Tlaxcala 12.2% 46.2 0.8* 87.7 3.7
Veracruz 13.0* 47.8 4.8 84.0% 29.6
Yucatan 12.7 50.0 8.8* 88.7* 36.7*
Zacatecas 12.6 49.2 1.8* 85.9 324
Nacional 12.6 49.3 3.9 86.6 33.0

* Estadisticamente diferente de la media nacional.

! Se excluyen las entidades de Guerrero, Michoacdn y Oaxaca debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a 80%
dela planeada.

Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para alumnos, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.
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ARo1a-3
Perfil de los alumnos de 6° de primaria por entidad federativa (2009)
continuacion

Aspectos de su trayectoria escolar Contexto familiar
Expectativas Tienen
Entidad Antecedente de | Repitieron | Expectativas de sus padres | La madre . .
federativa' al menos un afo|un ano o mas| para estudiar respecto a estudio Trabajan Tienen bec.a
de preprimaria | en primaria | licenciaturao | queestudien |secundariao conopago Be.ca Oportufudades
% % posgrado % licenciatura o mas % % Oportunidades % |y trabajan con
posgrado % pago %

Aguascalientes 91.4 13.2* 62.4 57.4 69.2* 17.3 28.1* 6.3*
Baja California 89.8 12.4* 76.8* 68.9% 75.7* 14.6* 17.8* 4.2*
Baja California Sur 92.1 13.4* 77.0% 69.8% 75.9% 13.9* 21.7% 3.7*
Campeche 90.3 24.4* 70.2* 60.4 61.4 19.4 46.3* 11.6*
Coahuila 91.9 10.2* 69.3 63.5* 76.2* 15.8 25.6* 5.8*
Colima 92.3 19.8* 71.4* 66.3* 70.8* 16.5 324 8.0
Chiapas 80.1* 27.4* 51.6* 43.5% 35.8* 24.2* 67.9% 18.9*
Chihuahua 86.3* 16.9 71.5% 63.3* 69.7% 16.8 21.8* 5.5%
Distrito Federal 96.9* 6.1* 83.9* 77.8* 84.3* 12.4* 12.3* 2.3*
Durango 91.3 14.1 62.6 55.3 68.0* 20.1 31.2% 8.8
Guanajuato 89.7 15.9 57.1* 52.3* 51.8* 17.3 36.0 7.0
Hidalgo 94.8* 17.3 62.4 53.8 57.3 18.7 46.7* 10.8
Jalisco 93.8* 15.6 62.8 58.0 61.6 17.9 23.3* 5.1%
Meéxico 94.1* 13.1* 74.5% 65.9% 70.4* 14.6* 26.1* 4.8*
Morelos 91.4 10.6* 68.8* 63.8* 71.8* 16.9 32.8 6.9
Nayarit 91.6 13.5* 67.3* 57.9 70.3* 21.7* 39.0 12.0*
Nuevo Leén 92.2 9.0* 69.8 63.2* 81.6* 12.6* 12.2* 2.9*
Puebla 90.7 19.1 59.2* 53.8 47.9* 18.0 43.4* 10.0
Querétaro 91.0 15.0 57.5* 51.6* 57.3 14.0* 34.4 5.9*
Quintana Roo 92.7* 15.7 76.6* 68.6* 69.0* 15.3 33.4 7.0
San Luis Potosi 89.3 18.4 56.1* 47.5* 59.9 18.1 48.7* 11.3*
Sinaloa 89.2 16.9 74.0* 63.7* 72.2* 19.4 35.7 8.7
Sonora 91.1 10.8* 77.1* 68.0* 80.9* 13.6* 24.0* 4.3*
Tabasco 87.4* 16.3 71.0* 60.7 64.1 20.4* 51.3* 13.2*
Tamaulipas 90.7 11.9* 71.5* 60.0 73.1* 14.9* 26.9* 5.5%
Tlaxcala 94.9* 8.4* 70.9* 62.3* 68.7* 13.3* 36.5 6.1*
Veracruz 88.4 26.4* 60.6* 51.8* 44.8* 20.3 51.3* 12.8*
Yucatan 93.2* 28.1* 64.0 56.2 56.4* 19.1 45.5* 11.6*
Zacatecas 88.5 13.5* 56.8* 49.3* 59.5 23.1* 42.7* 12.6*

Nacional

* Estadisticamente diferente de la media nacional.
! Se excluyen las entidades de Guerrero, Michoacidn y Oaxaca debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a 80% de la planeada.
Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para alumnos, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.
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El siguiente cuadro muestra la descripcion de las 14 variables provenientes de los Cuestionarios de contexto

para alumnos de 6° de primaria, anexos a los Excale; la informacién proveniente de nueve de ellas —marcadas
con el superindice'— puede ser comparada entre las aplicaciones de 2005 y 2009.
Caracteristicas Indicadores Descripcion
Edad (promedio)’ Promedio de edad de los estudiantes de 6° de primaria.
Caracteristicas | Sexo % hombres' Porcentaje de estudiantes hombres, el complemento corresponde a las mujeres.
sonales . . 6T
personaie . L Porcentaje de estudiantes que hablan en su casa lengua indigena la mayor
Hablan lengua indigena % .
parte del tiempo.
Padres pendientes de los Porcentaje de estudiantes cuyos padres o tutores estan frecuentemente o muy
materiales que necesita % frecuentemente al pendiente de los materiales que necesitan para la escuela.
Condiciones
para el estudio | padres o familiares que les Porcentaje de estudiantes que, ademads de sus padres o tutores, alguna persona de
o su familia frecuentemente o muy frecuentemente les ayudan a hacer sus tareas
ayudan en sus tareas % .
cuando lo necesitan.
Antecedente de al menos un Porcentaje de estudiantes que antes de entrar a la primaria asistieron al menos
ano de preprimaria %’ un afo a la escuela.
Repitieron un afno o mas . . . - S
pitieron u X Porcentaje de estudiantes que han repetido al menos un afo en primaria.
Aspectos de en primaria %
su trayectoria E i i
escolar 1i:fxfs:::;‘;zsop;:)zge:;g?;“ Porcentaje de estudiantes a quienes les gustaria estudiar licenciatura o posgrado.
Expectativas de sus padres . - - q
; Porcentaje de estudiantes que sefialan que a sus padres les gustaria que ellos
respecto a que estudien . L
. . n estudiaran hasta la licenciatura o el posgrado.
licenciatura o posgrado %
La madre estudié secundaria o més %' | Porcentaje de estudiantes cuyas madres estudiaron secundaria o mas.
. Porcentaje de estudiantes que senalaron realizar una actividad fuera de casa por
Trabajan con pago %
la cual le pagan.
Contexto
Fomaiibe Porcentaje de estudiantes que han recibido o reciben beca del programa

Tienen beca Oportunidades %'

Oportunidades.

Tienen beca Oportunidades
y trabajan con pago %

Porcentaje de estudiantes que ademds de que reciben beca Oportunidades tienen
un trabajo fuera de casa por el que les pagan.

! El superindice corresponde a las variables que coinciden en las aplicaciones de los cuestionarios en 2005 y 2009, sobre las cuales se elaboran las comparaciones.
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Perfil de los docentes de 6° de primaria (2009)

Nombre del indicador:
Perfil de los docentes de 6° de primaria.

Definicion:

Cantidad estimada de los profesores de 6° de primaria que
comparten el atributo considerado por cada cien del total, de
una seleccion de los rasgos disponibles en los Cuestionarios
de contexto anexos a los Excale. El perfil se compone por tres
tipos de caracteristicas: personales (edad y sexo); profesiona-
les (estudios de licenciatura o posgrado) y laborales (afios de
servicio como docente e incorporados a Carrera Magisterial)
(ver nota técnica para una descripcién mds precisa de cada
una de ellas).

Formula de calculo:
Indicadores seleccionados:

X Edad:

. a) menos de 29 anos.

b) 50 afnos o mas.
X,  Sexo (hombres, el complemento corresponde a la
proporcion de mujeres).
Estudios de al menos licenciatura.

X
3
X,  Estudios de posgrado (maestria o doctorado).
X,  Dos afios o menos de servicio docente.

X,  Incorporados a Carrera Magisterial.

Porcentajes: ¢

N
~-x100
N

N Numero estimado de docentes de 6° de primaria que
xn tienen el atributo x .

X,  Atributo o indicador considerado.

A

N

Interpretacion:

Este indicador presenta un conjunto de rasgos disponibles
sobre los profesores, que permiten caracterizar a quienes
imparten el 6° grado de primaria, por estratos escolares'
y entidad federativa, ofreciendo informaciéon que no sélo
describe la composicion de la planta académica, sino que
permite una aproximacion a aspectos que pueden incidir en
el desempeiio de sus funciones.

Numero estimado de docentes de 6° de primaria.

Utilidad:

Los valores de este indicador ofrecen elementos para la
identificacion de aspectos que deben considerar las politicas
educativas con el fin de que contribuyan al mejoramiento
tanto de las caracteristicas profesionales de los docentes, asi
como para conocer los estratos escolares' y entidades fede-
rativas donde los profesores requieren de mayor atencién
por parte de las autoridades educativas nacionales y estatales
—como es el caso de los mas jévenes y con menor expe-
riencia laboral. Ademas, debido a la restriccion de los datos
que conforman este perfil, es necesario contar con mayor
informacion respecto a la planta académica de las escuelas
de educacion basica en el pais.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:
Suficiencia y equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa y estratos escolares.'

Fuente:

INEE (2009) Cuestionario de contexto para docentes, anexo a
los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para
6° de primaria.

Notas:
! Los estratos escolares son primarias urbanas, rurales, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

Perfil de los docentes de 6° de primaria (2009)

<

% Caracteristicas Indicador % | (ee)!
(1T} Menos de 29 afos 21.1 | (0.8)
o Edad

E Personales 50 afos o mas 125 | (0.6)
E:J Sexo % hombres 47.7 | (0.9)
w Estudios de licenciatura o més | 92.9 | (0.3)
(O  Profesionales

= Estudios de posgrado 5.6 | (0.4)
9 Dos afios 0 menos de 131 (06
(@) servicio docente ’ :
<C  Laborales

s Inco'rpor'ados a Carrera 44| (09)
(a4 Magisterial

O 'Errorestindar.

LL.  Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para docentes, anexo a los
Z  Exdmenes dela Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.
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ARo1b Perfil de los docentes de 6° de primaria

El perfil de los docentes de 6° de primaria estd conformado por siete indicadores que
describen las caracteristicas personales, profesionales y laborales de estos agentes
educativos, las cuales fueron seleccionadas de las disponibles en los Cuestionarios de
contexto para docentes anexos a los Excale aplicados en 2009; algunas de ellas coinciden
con aspectos considerados como importantes de acuerdo con la literatura sobre el tema
(PREAL, 2007; OECD, 2009; Barber y Mourshed, 2008; Vaillant y Rossel, 2004 y 2006).

Las caracteristicas personales del perfil integran el sexo (hombres) y dos rangos de
edad correspondientes a los extremos de la distribucion (los menores de 29 afios y los
de 50 afos 0 mads); las caracteristicas profesionales incluyen el porcentaje de profesores
con estudios de al menos licenciatura y la proporciéon de quienes tienen estudios de
posgrado, ambos respecto al total de la planta académica; finalmente, las caracteristicas
laborales integran el porcentaje de profesores con dos aflos o menos de servicio, que es
el periodo considerado clave para la insercion y formacion en servicio de los docentes;
asi como por la cantidad de quienes se encuentran incorporados a Carrera Magisterial
(ver nota técnica ARO1b).

El andlisis de los datos se realizard con base en dos tablas, en la primera (AR01b-1) se
presenta el perfil nacional de los docentes y su desagregacion por estratos escolares.
Aquila interpretacion de los datos esta enfocada en mostrar las brechas existentes entre
los estratos respecto a las escuelas urbanas publicas. Se toma los resultados de éstas
como referente por ser, dentro del sostenimiento publico, las que presentan las mejores
condiciones en cuanto a las caracteristicas de los perfiles (AROla, AROIb y AROIc) y
resultados (REOla y REO1b) de acuerdo con los Excale. La segunda tabla (AR01b-2)
corresponde a los perfiles estatales de los profesores y es ttil para interpretar y enfatizar
las brechas que son estadisticamente significativas respecto al promedio nacional.

En la tabla AROLb-1 se puede observar el perfil nacional de los profesores de 6° de
primaria. Se muestra que 21.1% tenia menos de 29 afos de edad; mientras que 12.5%
de ellos contaba con 50 afios 0 mas, lo cual significa que mas de la mitad de la planta
docente, aproximadamente 67%, tenia entre 30 y 49 afios de edad. En el agregado na-
cional, la distribucion por sexo de los profesores parece estar alineada a la estructura
por sexo existente en el pais, pues 47.7% eran varones. En cuanto a las caracteristicas
profesionales, la mayoria de los docentes (92.9%) cumple con el estandar normativo de
estudios de licenciatura o mds; asimismo se observa que, del total de los docentes de 6°
de primaria, sélo 5.6% contaba con estudios de posgrado; este ultimo dato puede ser
relevante en tanto que se ha sefialado como un aspecto que puede incidir positivamente
en el nivel de logro de los estudiantes —cuando los estudios de posgrado del profesor
estan enfocados en la profundizacién de conocimientos sobre una asignatura en parti-
cular, como las matematicas o las ciencias (OECD, 2009).

Respecto a los indicadores laborales, se encontrd que 13.1% de los docentes en este
grado escolar tenian dos afios o menos de servicio docente. Menos de la mitad de los
profesores en este grado y nivel estan incorporados a Carrera Magisterial, lo cual puede
ser indicativo de como este programa no ha logrado funcionar como un mecanismo
que enlaza los incentivos con la capacitacién y promocion laboral.

La desagregacion por estratos escolares (tabla ARO1b-1) refleja la estructura o modelos

de los tipos de servicio educativo existentes en el pais, ademds de mostrar las brechas
entre los perfiles docentes. Ello se ilustra claramente en el caso de los cursos comuni-
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tarios del Conafe, pues corresponde a un modelo completamente diferente; el servicio
educativo que se imparte a través de ellos se encuentra en manos de jovenes instructores
comunitarios, 95.3% tienen menos de 29 afos; la convocatoria abierta para integrarse al
Conafe permite que su distribucién por sexo sea muy cercana a la estructura por sexo
de la poblacion, pues 41.9% son varones; el hecho de que como requisito de ingreso se
pida contar con estudios de secundaria o bachillerato terminados también muestra por
qué solo 13.0% tiene estudios de licenciatura y 1.0% de posgrado. Asimismo, debido
a las reglas de los propios cursos comunitarios, los instructores sélo pueden impartir
clases minimo un ciclo escolar y hasta tres ciclos escolares, por lo cual 89.3% de ellos
tienen dos afnos o menos de servicio docente. Cabe destacar que aunque es conocido
que los instructores no son poblacion objetivo del programa de Carrera Magisterial,

2.9% de ellos dijo estar incorporado a dicho programa.

ARo1b-1
Perfil de los docentes de 6° de primaria por estrato educativo (2009)

Estratos escolares
(. . Nacional Urbano Rural Educacién Cursos Educacién
Caracteristicas Indicadores PR PPN Y o .
publico publico indigena comunitarios privada
% (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)!
Edad Menos de 29 afos 21.1% | (0.8) 11.6 | (0.9) | 23.8*| (1.5) | 13.5 (2.3) | 95.3* (1.1) 16.5 (1.8)
a
Personales 50 anos o0 mas 12.5%| (0.6) | 17.1 | (0.9) 8.1% | (1.0) 8.3%| (1.9) 0.3*% (0.3) 20.3 (2.2)
Sexo (hombres) 47.7% | (0.9) | 42.8 | (1.4) | 54.6*| (1.8) | 78.1*| (1.8) | 41.9 (2.4) 15.6% | (2.2)
. Estudios de licenciatura o mas 92.9%] (0.3) | 989 | (0.3) | 98.6 | (0.5) | 88.5%| (1.7) | 13.0¢| (1L.7) | 94.6* | (1.7)
Profesionales -
Estudios de posgrado 56 | (0.4) 6.9 | (0.5) 52 | (0.8) 1.5% | (0.8) 1.0* | (0.6) 7.5 | (1.8)
Laboral Dos afios 0 menos de servicio docente | 13.1%| (0.6) 5.7 | (0.7) | 12.5%| (1.4) 7.0 | (1.2) | 89.3*| (1.4) 8.4 | (1.5)
aborales
Incorporados a Carrera Magisterial 41.4%| (0.9) | 59.1 | (1.4) | 36.7*| (1.7) | 23.7%| (2.4) 2.9 (0.9) 6.0 | (1.2)

!'Error estdndar.
* Estadisticamente diferente del estrato escolar urbano.
Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para docentes, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.

En la misma tabla ARO1b-1 se aprecian las brechas que separan a las escuelas publicas
entre si, por ejemplo, se observa un porcentaje menor de profesores de 6° de primaria que
tiene 50 afios o mas en las escuelas rurales (8.1%) e indigenas (8.3%) que en las escuelas
urbanas (17.1%); también, que la planta académica de estas mismas escuelas rurales e
indigenas se encuentra masculinizada (54.6 y 78.1% respectivamente); ademas son los
docentes de las escuelas publicas los que tienen menos acceso a Carrera Magisterial
(rurales 36.7% e indigenas 23.7%). Respecto a las caracteristicas particulares, llama la
atencion que en cuanto al nivel de estudios de los profesores de las escuelas urbanas
y rurales, no existen diferencias estadisticamente significativas; mientras que los
profesores de educacién indigena tienen el menor porcentaje estudios de licenciatura
(88.5%) y posgrado (1.5%). Asimismo, resalta que los profesores mas jovenes y con
menos experiencia, sin tomar en cuenta a los del Conafe, son los que trabajan en las
escuelas rurales (12.5%), mientras que en las escuelas indigenas y urbanas este porcentaje
alcanza 7.0 y 5.7% respectivamente, sin ser estadisticamente diferente.

Por su parte, la conformacién de la planta docente de 6° de primaria de las escuelas
privadas en México presenta un perfil parecido al de las escuelas urbanas publicas, en
cuanto a los rasgos de edad, donde existen los mayores porcentajes de profesores con 50
afios o mds; asi como el encontrarse en dichas escuelas a los docentes con mayores estu-
dios de posgrado y un reducido porcentaje con dos afios o menos de servicio. Un rasgo
distintivo de las escuelas privadas es que la mayoria de su profesorado es femenino, sdlo
15.6% de los profesores son varones.
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Los datos del perfil de los profesores de 6° de primaria, desagregados por entidad fede-
rativa, aparecen en la tabla ARO1b-2. Una mirada general permite identificar que son
cuatro las entidades representativas que mas se diferencian del perfil nacional de los
docentes: Chiapas, San Luis Potosi, Jalisco y el Distrito Federal. En la primeras dos se
observan los mds altos porcentajes de docentes con menos de 29 afios de edad, alcanzan
30% aproximadamente en ambos casos; asi como los menores porcentajes de profesores
con estudios de licenciatura o mas (79.6% en Chiapas y 88.0% en San Luis Potosi); la
menor proporcion con estudios de posgrado (3.0 y 2.0%); alto porcentaje de quienes
tienen dos aflos 0 menos de servicio docente (22.0 y 19.6%); y menor proporcion de ins-
critos en Carrera Magisterial (28.0 y 32.0%). De las caracteristicas particulares de estas
dos entidades, destaca el hecho de que en Chiapas 78.5% de los docentes son varones.

En cuanto a las caracteristicas de los profesores del Distrito Federal y Jalisco, se observa
que en ambas entidades mas de 20% de ellos tiene 50 afios de edad o mas; asi como altos
porcentajes de docentes con estudios de licenciatura (97.6% y 96.4% respectivamente)
y un bajo porcentaje de profesores con dos afios o menos de servicio (3.7 y 6.7%). La
diferencia notoria entre ambas entidades radica en que mientras en el Distrito Federal
existe una planta femenina de docentes en este grado escolar (s6lo 18.6% son varones),
en Jalisco se observa un porcentaje ligeramente mayor, respecto al promedio nacional,
de docentes varones (59.9%).

Finalmente, de la totalidad de las entidades —y en cuanto a algunos indicadores
que pueden reflejar politicas particulares— destaca Sonora, donde 16.9% de los
docentes tienen estudios de posgrado y Colima donde 100% de los profesores de 6° de
primaria tiene estudios de licenciatura o mas y 65.5% estdn incorporados a Carrera
Magisterial. En cuanto a las entidades en donde se podrian identificar escenarios que
requieren del impulso de programas dirigidos al acompafiamiento docente, destacan
Sinaloa, Tlaxcala, Hidalgo, Chiapas y San Luis Potosi, donde alrededor de 20% o mas
de los docentes tienen pocos afios de haberse integrado al servicio educativo.

En sintesis, se considera que la importancia del indicador AROlb se encuentra
principalmente en la clara diferenciaciéon de la planta académica entre los estratos
escolares. Un ejemplo claro es el caso de los instructores comunitarios del Conafe. Se
contribuye, con esta informacion, a reflexionar sobre la necesidad de la generacion de
politicas igualmente diferenciadas que den respuesta, bajo criterios de equidad, a las
necesidades de los profesores de educacién primaria; ademds de llamar la atencion
sobre la necesidad de evaluar y tomar con seriedad los resultados que muestran el
impacto que tienen programas como Carrera Magisterial, entre otros aspectos, como
los estudios de posgrado de los docentes y el acompanamiento de los profesores en los
primeros afios de su insercion laboral, de manera que redittien en el mejoramiento
académico de los estudiantes.
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ARo1b-2
Perfil de los docentes de 6° de primaria por entidad federativa (2009)

Caracteristicas personales Caracteristicas profesionales Caracteristicas laborales
fe%t:'iadt?\‘lia‘ Edad - Sexo . .Estuc:lios de Estudios de Dos afios o Incorporados
Men~os de29 | 50 afios 0 | hombres % 1cenc1rat;1ra o posgrado % menos de servicio a (‘Zarre'ra
afos % mas % mas % docente % Magisterial %

Aguascalientes 21.9 13.7 40.5 96.2* 10.7* 14.2 50.7
Baja California 225 12.3 40.1 96.9* 8.6 8.0 40.9
Baja California Sur 35.0% 7.3 56.9* 92.2 6.8 17.0 48.0
Campeche 18.2 14.2 71.7* 90.3 8.4 13.9 55.1*
Coahuila 20.1 7.8 38.4 97.3* 3.7 8.7 45.7
Colima 245 10.0 46.3 100* 6.7 12.7 65.5%
Chiapas 30.3* 10.2 78.5% 79.6* 3.0* 22.0* 28.0*
Chihuahua 249 12.9 42.1 92.4 6.5 14.8 30.8*
Distrito Federal 10.3* 23.4* 18.6* 97.6* 6.1 3.7* 434
Durango 34.2* 11.5 59.4* 90.2* 4.6 16.1 434
Guanajuato 14.3 10.4 39.7 96.1* 6.6 9.6 46.0
Hidalgo 31.8* 8.2 45.5 87.8* 2.3* 23.9* 33.7
Jalisco 13.5* 21.6* 59.9* 96.4* 6.7 6.7* 55.3*
México 12.0* 13.5 31.9* 95.0 5.9 8.9 49.9
Morelos 15.5 18.8 28.4* 97.0% 4.9 9.4 50.0
Nayarit 28.0 14.1 63.1* 90.7 52 18.1 40.3
Nuevo Leon 17.5 17.1 45.4 99.4* 10.9 1.6* 55.1*
Puebla 14.3 16.7 40.1 95.5 7.7 12.7 42.0
Querétaro 25.7 13.4 48.0 92.9 10.4 17.6 39.0
Quintana Roo 19.0 6.5 58.7 97.3* 7.1 11.7 45.8
San Luis Potosi 29.6* 13.4 51.5 88.0* 2.0* 19.6* 32.0*
Sinaloa 33.0* 13.2 38.5 93.6 8.2 23.2* 41.0
Sonora 244 6.9* 59.6* 98.9* 16.9* 12.2 48.1
Tabasco 225 11.0 51.2 93.9 7.0 14.0 45.6
Tamaulipas 20.1 16.1 47.0 97.1* 8.6 11.9 52.6*
Tlaxcala 26.4 11.1 36.9* 94.2 25 20.6* 29.6*
Veracruz 18.7 8.7 51.4 93.7 2.3* 14.0 42.4
Yucatidn 22.6 13.1 36.2* 94.8 4.7 12.8 42.0
Zacatecas 28.3 7.8* 67.1* 98.4* 10.6 10.3 53.2*

Nacional

* Estadisticamente diferente de la media nacional.
! Se excluyen las entidades de Guerrero, Michoacan y Oaxaca debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a 80% de la planeada.
Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para docentes, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.
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Caracteristicas Indicador Descripcion
Menos de 29 afios % Porcentaje de docentes que tienen menos de 29 afos de edad.
Edad
Personales 50 afios 0 més % Porcentaje de docentes que tienen 50 afios o mas de edad.
Sexo % hombres Porcentaje de docentes varones, el resto corresponde a las mujeres.
Porcentaje de docentes que cuentan con estudios de
Estudios de licenciatura o mas % licenciatura, normal bésica, normal superior, licenciatura en
Profesionales educacion o posgrado.
Estudios de posgrado % Porcentaje de docentes que cuentan con estudios de posgrado.
_ - o Porcentaje de docentes que tienen dos afios o menos
Dos anos o menos de servicio docente % . "
trabajando como profesores de primaria.
Laborales

Incorporados a Carrera Magisterial %
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ARo1c
Perfil de los directores de primaria (2009)

Nombre del indicador:

Perfil de los directores de primaria.

Definicion:

Cantidad estimada de directores de primaria por cada cien
del total, que comparten una serie de atributos selecciona-
dos de los disponibles en el Cuestionario de contexto anexo
a los Excale, los cuales se organizan en tres tipos de carac-
teristicas: personales (edad y sexo), profesionales (estudios
de licenciatura o posgrado) y laborales (director con clave,
director con grupo, incorporados a Carrera Magisterial,
otro empleo remunerado y cursos que satisfacen sus ne-
cesidades actuales) (ver nota técnica para una descripcion
detallada de las mismas).

Formula de calculo:
Indicadores seleccionados:

Edad a) Menos de 40 afios.

X -

1 b) De 40 a 49 anos.
X Sexo (hombres, el complemento corresponde al

2 numero de mujeres).
X,  Estudios de licenciatura o posgrado.
X,  Estudios de posgrado.
X,  Director con clave.
X,  Director con grupo.
X, Incorporados a Carrera Magisterial.
X,  Otro empleo remunerado.
X, Cursos que satisfacen sus necesidades actuales.

Porcentajes: N
N,
~——x100
N
1’\‘] Numero estimado de directores de primaria
*n  que tienen el atributo x .

X, Atributo o indicador considerado.

A
N Numero estimado de directores de primaria.

Panorama Educativo de México

Interpretacion:

Con la informacién que se presenta en este indicador puede
realizarse una descripcion de los directores de primaria, por
estratos escolares' y entidad federativa; con lo cual se da cuen-
ta de algunos rasgos sobre quiénes se ocupan de la gestion y
acompafiamiento de los docentes en las escuelas del pais. La
cantidad de responsabilidades del director, enunciadas en el
Acuerdo 96 (Camara de Diputados, 1982), revelan la com-
plejidad de la funcion y permiten entender por qué algunas
condiciones detalladas en el perfil —como estar a cargo de un
grupo, tener otro empleo remunerado o carecer de formacion
continua que satisfaga sus necesidades actuales— pueden re-
percutir en su labor.

Utilidad:

La utilidad de este indicador se encuentra en que la in-
formacién que integra puede ser tomada en cuenta para
la generacion de politicas educativas méas adecuadas a las
condiciones profesionales y laborales de los directores. La
desagregacion por estratos escolares permite sefialar en qué
tipo de escuelas se encuentran los directivos que requieren
mayor apoyo para desarrollar su gestion; mientras que los
datos por entidad federativa reflejan la diferenciacion entre las
politicas de mayor impacto en cada entidad (como el impulso
a los cursos de actualizacion o la obtencion de posgrados), al
mismo tiempo que permiten identificar algunas de las areas
que deben ser atendidas.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:

Suficiencia y equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa y estratos escolares.'

Fuente:

INEE (2009), cuestionario de contexto para directores, anexo
a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale)
para 6° de primaria.

Notas:
!Los estratos escolares que cuentan con la figura del director son: primarias
urbanas, rurales, indigenas y privadas.
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Perfil de los directores de primaria (2009)

<

J Nacional

p Caracteristicas Indicadores

w % (ee)!

a4 -

w Menos de 40 afios 29.1 (0.9)

T Edad

Ll Personales De 40 a 49 afios 44.4 (1.0)

a4

w Sexo (hombres) 58.3 (1.1)

a Estudios de licenciatura y posgrado 97.6 (0.4)

Z Profesionales

O Estudios de posgrado 11.4 (0.6)

k&) Director con clave 44.8 (0.9)

= Director con grupo 48.9 (0.9)

a4

(@) Laborales Incorporados a Carrera Magisterial 51.6 (1.1)

L.

zZ Otro empleo remunerado 14.0 (0.7)
Cursos que satisfacen sus necesidades actuales| 67.6 (1.0)

U Error estdandar.
Fuente: INEE (2009). Cuestionario de contexto para directores, anexo a los Exdmenes de la
Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.

ARoxc Perfil de los directores de primaria

Este indicador retine nueve caracteristicas de los directores de escuelas primarias en
el pais, organizadas en tres categorias: personales, profesionales y laborales, las cuales
provienen de las disponibles en los Cuestionarios de contexto para directores, anexos a
los Excale aplicados en 2009. Si bien la normatividad existente sobre quiénes pueden
ocupar un puesto de director en las escuelas primarias es demasiado flexible respecto
a los requerimientos, el perfil se integra a partir de algunos aspectos contemplados
en las reglas de escalafon vigentes en México —como el nivel de estudios—, y dota
de informacién para discutir sobre algunas condiciones que puedan repercutir en sus
funciones —designadas en el Acuerdo 96 de la SEP—, como son no contar con la clave
relativa a su puesto y tener un grupo bajo su cargo.

El trabajo que debe desarrollar un director de primaria consta de 16 funciones es-
tablecidas a nivel federal en el Acuerdo 96 de la SEP, las cuales van desde encauzar
el funcionamiento general del plantel a su cargo, definiendo las metas, estrategias y
politica de operacidn, dentro del marco legal, pedagdgico, técnico y administrativo que
le senialen las disposiciones normativas vigentes; acatar, difundir y hacer cumplir las
disposiciones e instrucciones de la SEP; hasta estudiar y resolver los problemas peda-
gogicos y administrativos que se presenten en la escuela, como los de supervisiéon y
vigilancia, incluyendo las condiciones necesarias de seguridad, funcionalidad e higie-
ne del edificio, asi como la integracién del Consejo Técnico Consultivo de la escuela
(Camara de Diputados, 1982).

La informacion del perfil estd integrada en dos tablas principales; la primera, AROlc-1,
muestra los datos nacionales y su desagregacion por estrato educativo; en ella se enfati-
za la diferenciacion entre las escuelas tomando como eje a las urbanas publicas, con el
objetivo de establecer las brechas entre el tipo de instituciones evaluadas. La segunda
tabla, AROlc-2, presenta la informacion desagregada del perfil de los directores por en-
tidad federativa, en donde el eje de comparacion es el promedio nacional. Cabe sefalar
que a diferencia del perfil de alumnos (AROla) y de docentes (ARO1b) de 6° de primaria,
presentados arriba, en este indicador no se contemplan los datos de los Cursos comuni-
tarios debido a que en ese modelo educativo no existe la figura de director escolar.
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Lainformacion del perfil nacional de los directores de primaria (tabla AROlc-1) muestra
que la mayoria de ellos tiene entre 40 y 49 afios de edad (44.4%), y que estdn equilibrados
los extremos del rango, pues 29.1% tiene 39 afios o menos, mientras que alrededor de
26% tiene 50 anos de edad o mds. Asimismo, se observa que 58.3% de la planta directiva
se encuentra integrada por varones. En cuanto a sus caracteristicas profesionales, 97.6%
tiene estudios de al menos licenciatura, lo cual es importante frente a la intencién de
que todos los profesores tengan este nivel de estudios como minimo; por otra parte,
s6lo 11.4% del total de directores tiene estudios de posgrado. Respecto a sus condicio-
nes laborales se percibe una gran proporcién de directores sin clave correspondiente
al cargo (55.2%), lo cual tiene repercusiones laborales, principalmente en relacién con
su salario y quizd impacte también en el nivel de Carrera Magisterial que detentan. Un
alto porcentaje (48.9%) cumple con tareas docentes ademas de las directivas —lo cual
es indicativo de las dificultades que tienen que enfrentar los directores—. S6lo 51.6% de
ellos esta incorporado a Carrera Magisterial. En cuanto a tener otro empleo remunera-
do, se encontré que 14.0% tiene esta condicion y, finalmente, 67.6% sefalaron que tienen
acceso a cursos que satisfacen sus necesidades actuales.

En el andlisis por estrato escolar (tabla AROlc-1) se observa que existe una gran diferen-
cia entre las condiciones de los directores de las escuelas primarias urbanas publicas y
los de educacion indigena en todos los indicadores reportados. En las escuelas indigenas
se encuentra el mayor porcentaje de directores con 39 afos de edad o menos (45.5%),
mientras que 39.9% tienen de 40 a 49 afos, s6lo 14.6% tienen 50 aflos o mas, por lo que
este tipo de escuelas presenta la planta directiva mas joven de todo el pais; ademas de
que en su mayoria (74.1%) son hombres.

ARo1c-1
Perfil de los directores de primaria por estrato educativo (2009)

Estratos escolares

Nacional .. ..
Caracteristicas Indicadores U}-ba.no Rural publico E.duc,acmn Edu‘caaon
publico indigena privada
% (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)! % (ee)!
dad Menos de 40 anos 29.1* | (0.9) 7.8 | (0.9) | 42.6*| (1.6) | 45.5% | (3.3) | 22.4*| (2.9)
Eda
Personales De 40 a 49 anos 44.4% | (1.0) | 49.8 | (1.4) | 42.6*| (1.6) | 39.9* | (3.5) | 36.5%| (3.2)
Sexo (hombres) 583 | (1.1) | 57.6 | (1.5) | 61.6 | (1.6) | 74.1* | (3.8) | 21.2*| (2.3)
Estudios de licenciatura y posgrado | 97.6 | (0.4) | 985 | (0.4) | 99.5 | (0.2) | 86.3*| (2.8) | 96.5 | (1.1)
Profesionales
Estudios de posgrado 11.4%| (0.6) | 18.0 | (1.1) 7.4% (0.9) | 0.9* | (0.5) | 193 | (2.8)
Director con clave 44.8%| (0.9) | 77.7 | (1.4) | 25.6* (1.5) | 16.1*| (2.6) | 50.1*| (3.7)
Director con grupo 48.9*| (0.9) | 124 | (1.1) | 75.2%| (1.7) | 81.9*| (2.7) | 12.0 | (1.5)
Incorporados a Carrera Magisterial | 51.6*| (1.1) | 76.7 | (1.8) | 46.1*| (1.7) | 27.1* | (3.1) 3.7 (1.1)
Laborales

Otro empleo remunerado 14.0*| (0.7) | 273 | (1.4) | 7.5%| (1.1) | 04* | (0.3) | 10.9*| (1.5)

Cursos que satisfacen sus

67.6* 1.0 74.9 1.2 64.3* 1.7 62.6* 4.0 61.6*| (2.9
necesidades actuales (1.0) 12) (17) (4.0) (2.9)

! Error estdndar.
* Estadisticamente diferente del estrato escolar urbano publico.
Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para directores, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.
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En cuanto a sus caracteristicas profesionales, un porcentaje estadisticamente inferior
de los directores de escuelas indigenas, respecto a los de las urbanas, posee estudios de
licenciatura o mas (86.3%) y sdlo 0.9% tiene estudios de posgrado. Es preocupante que
apenas 16.1% de los directivos de educacion indigena cuente con la clave que le corres-
ponde a su cargo y que 81.9% de ellos tenga que hacerse cargo de un grupo, ademas de
todas las funciones relativas a la direccion. De las escuelas publicas, los directivos de es-
cuelas indigenas son los que menos se encuentran incorporados a Carrera Magisterial
(27.1%), y aunque solo 0.4% tiene otro empleo remunerado, esta proporcién puede estar
referida a que en los contextos en donde habitan no tienen oportunidades de conseguir
otro empleo. Finalmente, 62.6% de los directores de escuelas indigenas dicen que tienen
acceso a cursos que satisfacen sus necesidades actuales. Los directores de las escuelas
rurales, por su parte, son también mds jévenes que los de las escuelas urbanas; y aunque
tienen una distribucion por sexo y estudios de al menos licenciatura iguales a los de las
urbanas, difieren en aspectos importantes, por ejemplo, sélo 25.6% cuenta con la clave
de director y 75.2% es director con grupo.

El caso de los directores de escuelas privadas destaca por sus caracteristicas distintivas,
ahi se encuentran los directivos de mayor edad, pues s6lo 22.4% tiene menos de 40 afios,
36.5% tiene entre 40 y 49 afios, lo cual indica que aproximadamente 40% de ellos tienen
50 o més afios de edad. Es el tinico estrato en donde la plantilla directiva es mayoritaria-
mente femenina, pues solamente 21.2% son varones. Llama la atencién que la mitad de
ellos cuenta con clave —en este caso, contrato— relativo al cargo que ocupay 12.0% es
director con grupo. Contrario a lo que se podria esperar, s6lo 10.9% de ellos tiene otro
empleo remunerado, porcentaje mas bajo del observado en los profesores de las escuelas
urbanas publicas (27.3%). Al igual que en todos los demas estratos, los directivos de es-
cuelas privadas sefialan, en menor cantidad que los de las urbanas publicas, que tienen
acceso a cursos que satisfacen sus necesidades (61.6%). En este rubro, los profesores de
las escuelas urbanas publicas son los que tienen mayor acceso (74.9%), pero preocupa
que ni en los ambitos urbanos se observe una atencion a la totalidad de directores.

En la tabla AROlc-2 el lector podréd encontrar el perfil de los directivos en cada enti-
dad federativa, el asterisco colocado en algunos de los porcentajes indica que el valor
es estadisticamente diferente al promedio nacional; por ejemplo, las entidades donde
se presentan las mayores diferencias respecto a dicho promedio son Baja California,
Chiapas, Distrito Federal, Hidalgo y Nuevo Ledn. Entre ellas, Chiapas se distingue por-
que sus directores de primaria retinen las siguientes caracteristicas: son jovenes (42.5%
tiene menos de 40 afios de edad); nueve de cada diez son varones; son quienes en menor
proporcion cuentan con estudios de licenciatura o mas (89.8%); también quienes menos
estudios de posgrado tienen (1.4%). Sélo dos de cada diez tiene la clave correspondiente
a su cargo de director y siete de cada diez, ademds de sus funciones, estd frente a grupo.
Un reducido porcentaje de ellos estd incorporado a Carrera Magisterial (36.8%) y muy
pocos tienen otro empleo remunerado (4.6%). Los directores del estado de Hidalgo se
asemejan mucho a las caracteristicas observadas en Chiapas.
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ARo1c-2
Perfil de los directores de primaria por entidad federativa (2009)
Caracteristicas personales Cpiﬁ}zt:i:ﬁ;il?ss Caracteristicas laborales
fe]::;;:—ﬁ?:}al Edad Sexo Estudios de Est:;c;lios Director | Director | Incorporados |Otro empleo sf&;ﬁzglﬁs
Me:];);sc})z 40 D:;ll(?:%iﬂ hor:;)bres 11;2:;:3-:‘:1 pos%/orado cono;‘:)lave con §/: upo M:g(i::tl;l;ei;?% remu:/)oerado necesidac};s actuales
Aguascalientes 17.7* 56.7 59.4 99.2 22.9* 67.1* 25.5* 71.9* 28.4* 61.6
Baja California 11.7* 46.6 47.1* 97.3 28.8* 69.1* 18.7* 65.2* 29.0* 67.1
Baja California Sur 26.3 58.3* 56.8 100* 17.7 39.8 32.5% 64.6* 24.4* 74.7
Campeche 384 28.4* 72.6* 98.6 7.7 435 423 66.5% 11.6 67.9
Coahuila 16.4* 55.3 44.8* 99.2 13.3 55.2* 38.7* 54.3 11.6 84.3*
Colima 259 39.2 51.6 99.6* 19.9* 50.4 27.0* 69.6* 32.7* 724
Chiapas 42.5* 44.7 87.1* 89.8% 1.4* 24.9* 71.9* 36.8* 4.6* 64.1
Chihuahua 40.9* 44.6 47.4* 93.2% 16.3 422 422 45.7 16.0 72.0
Distrito Federal 7.8* 62.5* 36.5* 98.8 14.8 69.7* 1.2* 41.0* 26.7* 56.3
Durango 44.2* 35.6 73.9* 99.2 9.0 40.7 55.5 49.8 9.6 62.3
Guanajuato 21.0 56.5 55.4 99.1 26.7* 37.7 55.4 66.0 14.3 77.8*
Hidalgo 46.3* 32.1* 60.1 95.8 3.1 33.4* 64.9% 39.4* 9.2* 65.1
Jalisco 18.7* 39.8 66.7 98.7 16.5 40.3 48.7 61.1 23.4* 65.2
Meéxico 22.3 51.4 53.7 99.2 15.8 62.3* 19.3* 57.3 19.3 68.4
Morelos 12.2* 40.3 472 99.0 11.7 64.2* 20.5* 68.5% 21.7 71.1
Nayarit 28.9 44.5 64.0 98.1 12.8 429 50.9 58.8 14.8 72.5
Nuevo Leén 13.3* 41.6 43.6* 99.5% 20.2* 56.8* 30.2* 76.3* 29.8* 77.5*
Puebla 22.6 47.4 58.7 97.7 5.6 474 56.4 48.2 10.6 785
Querétaro 28.6 44.7 51.5 100* 11.0 39.7 52.6 60.0 13.4 64.0
Quintana Roo 23.9 62.3* 63.8 99.1 2.4* 61.2* 39.8 63.2 30.6* 63.7
San Luis Potosi 33.4 38.5 55.3 99.1* 10.6 38.2 57.7 47.5 8.8 63.6
Sinaloa 33.5 38.5 52.1 99.7* 13.8 35.8 52.6 54.4 19.8 74.3
Sonora 223 47.4 60.9 97.7 27.7* 55.9* 26.5* 64.6* 17.7 72.7
Tabasco 40.0 429 57.1 99.5% 15.3 33.1 61.8* 552 13.8 66.7
Tamaulipas 21.1 443 45.4* 98.1 15.0 52.2 47.0 66.3* 24.2% 79.4%
Tlaxcala 20.4 43.7 48.6 99.3 17.0 74.6* 20.1* 56.4 7.7* 76.6
Veracruz 31.7 453 58.9 98.3 4.3* 37.3 67.7* 49.3 114 77.6*
Yucatin 26.9 44.3 53.2 99.5% 11.8 41.6 35.3* 61.6* 16.1 71.1
Zacatecas 33.0 47.1 73.2% 98.3 12.1 24.9* 70.5% 50.4 6.0* 59.5

Nacional

* Estadisticamente diferente de la media nacional.
! Se excluyen las entidades de Guerrero, Michoacan y Oaxaca debido a que la cuota de escuelas evaluadas en la muestra fue menor a 80% de la planeada.
Fuente: INEE (2009), cuestionario de contexto para directores, anexo a los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) para 6° de primaria.
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Aunque con ciertas particularidades, en el Distrito Federal, Baja California y Nuevo
Ledn, los directores presentan caracteristicas que los ubican en el extremo opuesto
respecto de los de Chiapas e Hidalgo y del promedio nacional. Se trata de directivos
que en su mayoria tienen mas de 40 afios de edad; una mayor poblacién femenina en la
plantilla docente; su nivel de estudio es muy cercano a la media nacional, se observan
altos porcentajes de directores con estudios de posgrado (28.8% Baja California y 20.2%
Nuevo Leodn). Altos porcentajes de ellos cuentan con la clave de director (69.1% en Baja
California, 69.7% en el Distrito Federal y 56.8% en Nuevo Ledn); ademds, son los que en
menor medida tienen que ejercer también funciones docentes (18.7% en Baja California,
1.2% en el Distrito Federal y 30.2% en Nuevo Leén). Muchos de ellos se encuentran in-
corporados a Carrera Magisterial (se destaca Nuevo Ledn con 76.3%); aunque también
son los directores que en mayor nimero tienen otro empleo remunerado (29.0% Baja
California, 26.7% Distrito Federal y 29.8% Nuevo Leon).

Un analisis general de la tabla AROIc-2 llama la atencion sobre lo que sucede en otras
entidades en algunos aspectos, por ejemplo, en Querétaro 100% de los directores
sefalaron contar con al menos estudios de licenciatura; en Tlaxcala se observa el mayor
porcentaje de quienes tienen la clave de director (74.6%); en Colima aquellos que se
encuentran trabajando en otro empleo remunerado alcanza 32.7% y en Coahuila
existe la mayor proporcion de los directores de primaria que dicen tener acceso a
cursos que satisfacen sus necesidades actuales (84.3%).

Finalmente, todala informacién que se encuentra en este indicador sirve para mostrar
la importancia de generar politicas diferenciadas de acuerdo con el estrato escolar y
las condiciones particulares de las entidades federativas. Estd por demds sefalar la
ausencia de normatividad clara sobre aspectos considerados sustanciales, como son
el establecimiento de un perfil de director y de reglas claras para el acceso al cargo,
asimismo el avanzar en el mejoramiento de las condiciones laborales; por ejemplo, que
les sean reconocidas sus funciones mediante la asignacion de claves correspondientes a
su cargo; mayor acompafiamiento a los directores que cumplen con labores docentes y
asegurar que tengan acceso a cursos que realmente satisfagan sus necesidades.

Caracteristicas Indicadores Descripcion
Menos de 40 afos % Porcentaje de directores de primaria que tienen menos de 40 afos de edad.
Edad
De 40 a 49 afos % Porcentaje de directores de primaria que tienen entre 40 y 49 afios de edad.
Personales
Porcentaje de directores de primaria varones, la proporcién complementaria
Sexo (hombres) % ) . P prop P
corresponde a las mujeres.
. . . o Porcentaje de directores de primaria con estudios de licenciatura, normal basica,
Estudios de licenciatura y posgrado % o TFrroneet 2
Proitasarales normal superior, licenciatura en educacién o posgrado.
Estudios de posgrado % Porcentaje de directores de primaria con estudios de posgrado.
. o Porcentaje de directores de primaria que cuentan con la clavelaboral correspondiente
Director con clave %
al cargo.
Director con grupo % Porcentaje de directores de primaria que tienen a su cargo un grupo.
- Porcentaje de directores de primaria que estan incorporados a algin programa de
Incorporados a Carrera Magisterial % . ) ci “ 1? B
Laborales estimulos de Carrera Magisterial.

Otro empleo remunerado %

Porcentaje de directores de primaria que tienen otro empleo permanente por el cual
reciben remuneracion.

Cursos que satisfacen sus
necesidades actuales %

Porcentaje de directores de primaria que sefialaron que la oferta de cursos de
actualizacion a la que tienen acceso satisface sus necesidades actuales.
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Perfil laboral de los docentes de educacion media superior (2009/2010)

Nombre del indicador:
Perfil laboral de los docentes de educacion media superior.

Definicion:

Porcentajes que representan el numero de docentes, por
cada cien del total, que comparten los siguientes atributos
personales y laborales seleccionados: sexo (hombres), tipo
de docente (de asignatura académica o especial: tecnologias,
idiomas, educacion fisica o artisticas), asignacion de tiempo
frente a grupo (tiempo completo, tres cuartos, medio tiempo
y por horas) y contar con titulo de licenciatura o posgrado.

Formula de calculo:
Variables consideradas:

Sexo (hombres, el complemento corresponde al
numero de mujeres).

X,  Tipo de docente (académico o especial).

X Asignacién de tiempo frente a grupo (tiempo com-
pleto, tres cuartos, medio tiempo y por horas).

X,  Asignacion de tiempo frente a grupo (tiempo com-
pleto, tres cuartos, medio tiempo y por horas).

%xl 00
D Numero total de docentes.
D* Numero de docentes que tienen el atributo x,.
X, Variable considerada (puede tomar los valores

X, X, X,0X).

Interpretacion:

El indicador presenta un conjunto de atributos que per-
miten distinguir algunas caracteristicas del perfil laboral
del docente de educacion media superior. Aunque el sexo
se refiere a un rasgo personal, las otras cualidades que se
presentan tales como la asignacion de tiempo para im-
partir clases, el tipo de docente (académico o especial) y
contar con titulo de licenciatura o maestria se relacionan
probablemente con la estabilidad laboral de los profesores,
por lo que se pueden realizar algunas inferencias sobre las
condiciones en las cuales desempeifian sus funciones.

Utilidad:

Los datos ofrecen un punto de partida para formar una caracte-
rizacién inicial de los profesores de educacion media superior.
Tustran las diferencias de género, la asignacion de tiempo, el
tipo de materias que imparte y la preparacion profesional por
entidad federativa, modelo educativo y tipo de sostenimiento.
Estas desagregaciones permiten dar cuenta de algunas de las
problematicas presentes con informacién que puede ser utili-
zada para la generacion o sustento de politicas educativas.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:

Suficiencia.

Desagregacion:
Entidad federativa, modelo educativo, tipo de sostenimiento
Y sexo.

Fuente de informacion:
DGPP-SEP (2009). Estadisticas continuas del formato 911
(inicio del ciclo escolar 2009/2010).

Perfil laboral de los docentes de educacion media
< superior segun modelo educativo (2009/2010)
G Nacional Bachillerato | Bachillerato | Profesional
E general | tecnoldgico |  técnico
24 Hombres (%) 54.8 53.8 58.5 51.8
L Sexo
b Mujeres (%) 45.2 46.2 41.5 48.2
24
' Docentes | g5.1 162 86.8 89.4
L académicos (%)
o Tipo de
docente
z R 14.9 83.8 132 106
o especiales (%)
U Docentes
< de tiempo 16.3 13.5 25.7 9.5
s completo (%)
no: Docentes de
hr Asignacién tres cuartos de 9.7 9.1 14.1 24
= de tiempo tiempo (%)
= frentea
grupo Docentes
de medio 14.3 14.2 16.5 10.0
tiempo (%)
Docentes por
horas (%) 59.7 63.2 43.7 78.1
Total de
docentes (%) 75.9 76.9 79.9 59.3
Titulados en Docentes
licenciatura . 78.4 80.5 81.7 58.5
académicos (%)
o posgrado
Docentes
especiales (%) 60.9 59.9 67.8 49.7

Fuente: INEE, cdlculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del

ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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ARoad Perfil laboral de los docentes de educacion media superior
(2009/2010)

Los docentes del subsistema de educacién media superior son uno de los principa-
les agentes para procurar la mejora en la calidad educativa y para implementar las
politicas disenadas para este tipo educativo; por ello es importante que cuenten con
condiciones laborales y salariales adecuadas, y con mecanismos pertinentes de con-
tratacion y profesionalizacion.

La relevancia del trabajo de los profesores es reconocida en el marco de la Reforma
Integral de la Educacion Media Superior (RIEMS) en la que se inscribe el Programa
de Formacion Docente de Educaciéon Media Superior (Profordems), cuyo objetivo es
dirigir las acciones de formacion y actualizacion del docente y contribuir al alcance de
su perfll, el cual, desde la perspectiva de la RIEMS, se conforma por una serie de com-
petencias' que el docente debe desarrollar (Acuerdo Secretarial 447 del 29 de octubre
de 2008, citado en SEP, 2011).

En este marco, en febrero de 2011, se publicé la quinta convocatoria para la formacion
docente en la cual se ofrecen dos programas: la especialidad y el diplomado en com-
petencias docentes. La primera es ofertada por la Universidad Pedagégica Nacional y
la segunda, por diversas instituciones de educacion superior y la Asociacién Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES); sin embargo, estos
cursos estan dirigidos en primera instancia a los docentes de escuelas publicas de los
tipos escolarizados que cuentan con un contrato o plaza de por lo menos 15 horas a
la semana y que dominan herramientas basicas de las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacién (procesador de texto, power point, correo electrénico e Internet)
(SEP, 2011). Esto significa que las oportunidades de profesionalizacién actuales no son
iguales para todos los docentes de educacién media superior.

La carencia de informacién estadistica a nivel nacional no permite abarcar un namero
amplio de dimensiones para caracterizar a los 269 301 docentes que laboran en el sub-
sistema de educacion media superior.? No obstante, en las siguientes lineas, se analizan
cuatro atributos, considerados clave, para aproximarnos al conocimiento de su perfil.
El primero de ellos (sexo) se refiere a un rasgo personal de los profesores, mientras que
los otros tres (tipo de docente: académico o especial, la asignacion de tiempo frente a
grupo y la proporcion de titulados en licenciatura o posgrado) dan cuenta de aspectos
relacionados con sus condiciones laborales.

"Tres atributos valdria la pena resaltar del perfil docente delineado en la Reforma Integral de la Educacién
Media Superior: primero, las competencias a partir de las cuales se define dicho perfil se desarrollan en torno
a cinco areas genéricas (diseno de procesos de aprendizaje, desarrollo cognitivo y motivacional, métodos
y técnicas de aprendizaje, evaluacion del aprendizaje y liderazgo educativo); segundo, tales competencias
buscan describir una actividad profesional, por ello el perfil del docente tiene una organizacion distinta a
la del egresado de educacion media superior (EMS); y tercero, el perfil del docente en la RIEMS es un perfil
interinstitucional, es decir, no concretiza los rasgos de la actividad docente ni a nivel de una institucion en
particular, nivel escuela o nivel del aula; ademas, las competencias que describe no son aplicables para las
modalidades escolarizadas y semiescolarizadas (SEMS, s/f).

* Cabe senalar que a pesar de que en los ltimos afios la matricula de educacion media superior ha registrado
incrementos importantes, la cantidad de profesores disminuy6 durante el ciclo escolar 2009/2010. Segin
datos calculados para dicho periodo, el nimero total de docentes laborando en EMS fue de 269 301. Esta cifra
representa una reduccion de 3 516 profesores respecto al ciclo escolar inmediato anterior (2008/2009).
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Perfil nacional y por modelo educativo de los docentes de educacion
media superior

Como se puede apreciar en la grafica AR01d-1, en el ciclo escolar 2009/2010, 54.8% del to-
tal de docentes de educacion media superior son hombres. De igual manera, en cada una
de las tres modalidades en que se clasifica a las instituciones de educacién media superior
existe un predominio en la proporcién de docentes de sexo masculino. La modalidad
de bachillerato tecnoldgico es la que tiene el porcentaje mas alto de maestros hombres
(58.5%); sigue el bachillerato general (53.8%) y después el profesional técnico (51.8%).

Estos datos revelan una tendencia contraria a la observada en el subsistema de educa-
cion basica. En dicho tipo educativo existe una feminizacién de la planta docente, ya
que segun datos de la UNESCO (s/f), en 2008, 66.4% de los profesores de primaria y
50.3% de los docentes de secundaria eran mujeres.

ARo1d-1
Perfil laboral de los docentes de educacion media superior por modelo
educativo (2009/2010)
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Fuente: INEE, cilculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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Tipo docente

Por otro lado, la variable tipo de docente (académico o especial), representada en la gra-
fica ARO1d-1, ilustra que en el ciclo escolar 2009/2010 un alto porcentaje de los docentes
de este subsistema educativo tenia a su cargo asignaturas en areas académicas (85.1%),
mientras que el resto (14.9%) impartia materias especiales (educacion fisica, educacion
artistica, idiomas y tecnologias).

La modalidad de profesional técnico, la cual predomina en el Conalep, registrd que
89.4% de sus docentes se desempefaba en asignaturas académicas. En el caso del
bachillerato general y el bachillerato tecnoldgico estas cifras fueron de 83.8 y 86.8%
respectivamente (grafica AR01d-1).

Resalta que la sobrecarga de la curricula hacia las asignaturas académicas sea lige-
ramente mds aguda en el caso del profesional técnico, cuando este tipo educativo ha
tenido una importante orientacién a la capacitacion de los jovenes hacia el trabajo.
Por ejemplo, especialidades similares que se imparten en el bachillerato general y en el
Conalep tienen una duracién diferente. La capacitacién de técnico en administracion
de recursos humanos que se imparte en el Colegio de Bachilleres dura 500 horas, mien-
tras que una especialidad similar llamada técnico bachiller en administraciéon que se
imparte en el Conalep dura 1260 horas (SEP, 2008).

Asignacion de tiempo frente al grupo

Una manera de aproximarnos a conocer la estabilidad laboral de los profesores de media
superior es analizando la distribucién de su tiempo frente a grupo. Como se observa en
la grafica AR01d-1, la mayor parte de los docentes de este tipo educativo (59.7%) esta
contratado por horas, 14.3% tiene un contrato de medio tiempo, 9.7% trabaja tres cuartos
de tiempo y tan s6lo 16.3% de los maestros tiene un contrato de tiempo completo. Estas
cifras revelan que mds de la mitad de los profesores de educacion media superior en
México no puede acceder a los cursos de capacitacion y formaciéon docente ofertados
en la RIEMS, ya que tiene un contrato por horas. Como se cité en lineas anteriores, en
la RIEMS se estipula que para acceder a la especialidad y al diplomado en competencias
se requiere tener una asignacion de al menos 15 horas de tiempo frente a grupo.

Sin embargo, existen variaciones importantes entre los subsistemas de educacién me-
dia superior (EMS). Los profesores que laboran en Conalep tienen la proporcion mas
alta de docentes contratados por hora. En la tabla AR01d-A2 (anexo) se puede apreciar
que 85% de los docentes del Conalep —y especificamente 92% de aquellos adscritos al
Conalep del Distrito Federal y Oaxaca— estan contratados por hora. De igual manera,
76% de los profesores que trabajan en instituciones privadas de EMS tienen dicho tipo
de contrato. En contraste, para el CBTA, CETIS y CBTIS, todos ellos bachilleratos tec-
nologicos, la proporcion de docentes contratados por horas fue de 17.5, 26.3 y 28.8%,
respectivamente (calculado a partir de la tabla AR01d-A2 del anexo electrénico).
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En general, los docentes de bachillerato tecnoldgico parecen tener las mejores condi-
ciones laborales, ya que 25.7% de ellos tiene un contrato de tiempo completo, mientras
que para el bachillerato general y el profesional técnico esta cifra fue de 13.5 y 9.5%,
respectivamente (grafica ARO1d-1). Una posible explicacion a estos datos es que los
bachilleratos tecnoldgicos, los cuales dependen principalmente del financiamiento
federal, estén recibiendo una mayor cantidad de recursos en comparacioén con otras
modalidades de bachillerato, esto les permite otorgar condiciones laborales de mayor
estabilidad a sus docentes.’

Docentes titulados en licenciatura o posgrado

El tltimo atributo que se comenta es el porcentaje de docentes titulados de licenciatura
o posgrado. Sobresale que a nivel nacional alrededor de ocho de cada diez docentes de
educacion media superior estd titulado.

El porcentaje mds alto de docentes titulados se registra en los bachilleratos tecnoldgicos,
ya que 79.9% de sus profesores cumple con esta condicion, siguen los de bachilleratos
generales con un total de 76.9% vy, por ultimo, en la modalidad profesional técnica 59.3%
de los docentes se encuentra titulado en licenciatura o posgrado. Asimismo, la mayor
parte de los docentes titulados imparte asignaturas de tipo académico (grafica AR01d-1).

Valdria la pena explorar hasta qué punto las variaciones en la proporcion de docentes
titulados entre las tres modalidades de EMS son determinadas por los reglamentos de
ingreso y contratacion del personal docente, ya que la normatividad vigente puede exi-
gir que los aspirantes a ocupar puestos docentes en los bachilleratos cuenten al menos
con el titulo de licenciatura al momento de la contratacion.

Perfil estatal de los docentes de educacion media superior

De acuerdo con los datos proporcionados en la tabla AR01d-1, los estados de Guerrero
(66.2%), Chiapas (64%) y Durango (61.8%) registraron los porcentajes mas altos de
maestros del sexo masculino. En contraste, los estados de Puebla, Nuevo Ledn y México
muestran una proporcion de docentes muy similar (cercana a 50%).

Como se sefialé en lineas anteriores, en el ciclo escolar 2009/2010, 85.1% de los docentes
del subsistema de educacién media superior impartia materias de tipo académico. No
obstante, 14 entidades alcanzaron un porcentaje superior al promedio nacional, entre
estas sobresale: Nuevo Leon con 92.6%; Nayarit con 90.4% y Colima con 88.6%. El
caso contrario es para los estados de Aguascalientes, Quintana Roo y Yucatan, ya que
registraron las menores proporciones de docentes académicos. Los porcentajes para
estos estados fueron: 77.5, 79.1 y 79.1% respectivamente (tabla AR01d-1).

En el caso de la asignacion de tiempo frente a grupo, se sefialé previamente que para el
ciclo escolar 2009/2010, mas de la mitad de los docentes de educacién media superior
en México (59.7%) tenia un contrato de trabajo por horas. Sin embargo, esta cifra varia
considerablemente por entidad federativa, 16 entidades tuvieron porcentajes superiores
al dato nacional. La mayor proporcién de docentes contratados por hora se dio en los
siguientes cinco estados: Sinaloa (82.5%), Colima (73.5 %), Baja California (72%), San
Luis Potosi (71.8%) y el estado de México (71.3%) (tabla ARO1d-1).

* La tendencia a fortalecer la educacién tecnoldgica ha sido bastante clara en el caso de la educacion supe-
rior. Desde finales de la década de los ochenta, el gobierno federal ha buscado ampliar la participacion de
los jovenes en la educacion superior a partir del fortalecimiento de las modalidades tecnoldgicas, sobre todo
con la creacion de las universidades tecnoldgicas y las universidades politécnicas y con su tradicional apoyo
a los institutos tecnolégicos (Flores-Crespo y Mendoza [en prensa]).
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ARoa1d-1
Perfil laboral de los docentes de educacion media superior por entidad
federativa (2009/2010)

Sexo Tipo docente Asignacion de tiempo frente a grupo Titulo de licenciatura o mas
Entidad i i
federati Hombres | Académico | Especiales Tiempo Tres Medlo Por Total Dogen!es Doce.ntes
ederativa (%) (%) (%) completo | cuartos | tiempo horas (%) académicos | especiales

0 0 0 (%) (%) (%) (%) ’ (%) (%)

Aguascalientes 54.3 77.5 22.5 19.5 4.5 9.3 66.8 77.9 82.9 60.4
Baja California 5245) 79.6 20.4 10.5 8.8 8.8 72.0 76.7 78.7 67.2
Baja California Sur 61.3 81.3 18.7 15.3 8.6 15.0 61.2 70.3 73.8 57.1
Campeche 60.5 82.6 17.4 15.7 13.5 10.1 60.7 82.6 83.2 77.6
Coahuila 52.2 85.6 14.4 18.7 6.4 10.9 64.1 68.1 69.8 56.3
Colima 55.6 88.6 11.4 13.6 3.5 9.5 73.5 88.3 88.9 81.3
Chiapas 64.0 85.7 14.3 15.4 16.3 22.3 46.0 80.7 82.9 69.3
Chihuahua 53.6 86.6 13.4 16.6 15.6 11.8 55.9 75.8 77.5 64.1
Distrito Federal 53.4 84.1 15.9 18.9 4.5 19.2 57.5 77.4 80.7 59.8
Durango 61.8 84.5 1155 20.6 8.2 19.3 52.0 80.1 82.9 63.1
Guanajuato 57.0 86.4 13.6 15.0 11.7 25.6 47.8 81.3 85.6 55.4
Guerrero 66.2 86.1 13.9 21.1 7.8 8.9 62.2 77.1 78.9 63.6
Hidalgo 51.3 79.6 20.4 10.3 17.9 18.4 53.3 71.8 77.2 50.9
Jalisco 59.7 87.7 123 18.7 5.1 10.1 66.0 77.3 78.6 66.6
Meéxico 50.5 87.3 12.7 10.7 4.0 14.0 71.3 78.0 81.0 58.1
Michoacén 60.9 86.6 13.4 16.8 9.2 14.3 59.7 73.0 76.1 50.8
Morelos 50.7 80.8 19.2 21.7 8.5 10.5 3 76.9 78.3 71.2
Nayarit 58.1 90.4 9.6 &2 12.7 9.5 40.6 67.9 68.8 56.0
Nuevo Leén 50.3 92.6 7.4 29.0 28 10.0 58.1 79.6 79.8 74.8
Oaxaca 60.9 86.5 13.5 30.6 18.9 12.9 37.6 67.7 70.8 47.3
Puebla 49.3 84.9 15.1 9.3 9.6 17.5 63.6 72.1 74.1 59.8
Querétaro 50.9 80.4 19.6 15.7 13.3 10.5 60.4 81.5 86.4 61.4
Quintana Roo 57.0 79.1 20.9 17.3 4.8 7.9 70.0 73.2 76.9 57.8
San Luis Potosi 58.0 83.7 16.3 10.7 9.3 8.2 71.8 66.9 69.2 56.3
Sinaloa 58.9 83.4 16.6 10.8 2.1 4.6 82.5 79.4 81.9 66.3
Sonora 52.4 80.4 19.6 259 12.4 14.1 47.6 777 80.4 61.8
Tabasco 60.2 82.7 17.3 2857 13.6 17.4 43.8 82.9 87.0 64.1
Tamaulipas 51.7 82.9 17.1 12.2 13.8 20.9 53.1 79.5 82.0 67.2
Tlaxcala 55.4 83.1 16.9 12.1 7.2 13.6 67.1 78.7 82.3 60.8
Veracruz 51.5 87.6 12.4 10.2 28.8 10.7 50.3 65.6 66.7 58.2
Yucatan 55.0 79.1 20.9 114 9.6 214 57.6 74.1 77.9 59.6
Zacatecas 61.0 86.2 13.8 31.1 52 5.9 57.9 80.8 83.3 65.4

Nacional

Fuente: INEE, cdlculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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Por tltimo, Colima (88.3%), Tabasco (82.9%) y Campeche (82.6%) tienen una mayor
cantidad de docentes titulados en licenciatura o posgrado. Mientras que las menores
proporciones de profesores que cumplen con esta condicién se registraron en Veracruz
(65.6%), San Luis Potosi (66.9%) y Oaxaca (67.7%) (tabla AR01d-1).

A la par de las comparaciones interestatales valdria la pena comentar con mayor detalle
el caso de dos entidades federativas. En principio sobresale el estado de Colima, puesto
que casi nueve de cada diez docentes imparten asignaturas académicas; ademas, tiene
la mayor cantidad de profesores titulados (88.3%), pero es el segundo estado con el
mas alto nimero de docentes contratados por hora (73.5%). Esto significa que contar
con titulo y ser docente académico en Colima no garantiza contratos laborales mds
estables. Otro dato interesante de esta entidad federativa es que tiene el porcentaje
mas bajo de estudiantes inscritos en bachilleratos generales (15.8%), lo cual revela que
la mayor parte de su matricula se encuentra distribuida en bachilleratos tecnolédgicos
y profesional técnico.

El segundo estado que se comenta es Sinaloa, ya que 80 de cada cien docentes estan
contratados por hora a pesar de que un alto porcentaje de los mismos cuenta con titulo
profesional. Pero en contraste con lo que pasa en Colima tan s6lo 15.3% de la matricu-
la de EMS en este estado se encuentra en los bachilleratos tecnoldgicos mientras que
76.5% de la misma estd en bachilleratos generales (calculos con base en la tabla ED08
de esta misma publicacion).

Por ultimo, la gran variabilidad en las caracteristicas de los docentes de educacién me-

dia superior en los estados amerita estudios mas amplios y profundos que contribuyan
a explicar las diferencias detectadas.
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ARo2a
Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora para uso educativo en
primaria y secundaria (2009/2010)

Nombre del indicador: Interpretacion:
Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computa-  Los porcentajes obtenidos aportan informacién acerca de
dora para uso educativo en primaria y secundaria. la cantidad relativa de escuelas primarias y secundarias que

durante el ciclo 2009/2010 dispusieron de al menos una compu-

Definicion: tadora para realizar actividades académicas. El indicador puede

Numero de escuelas en primaria y secundaria que cuentan  asumir valores comprendidos entre 0 y 100%, donde los valores

con al menos una computadora destinada para uso  préximosa cero muestran un menor porcentaje de escuelas con

educativo' por cada cien del total en cada nivel. acceso minimo a computadoras para uso educativo y los valores
mas elevados senalan una proporcion mayor de escuelas con al

Formula de calculo: . menos una computadora para uso educativo.
niv %100 Si se considera que existe una ausencia de lineamientos
8 - normativos federales para regular la dotacién y distribucién

equitativa de este recurso pedagogico a las entidades fede-
E¢ Escuelas del nivel educativo niv que tienen al 4 pecagog

: rativ: i rvicio, enton ndo h na mayor
menos una computadora para uso educativo c. ativas y tipos de servicio, entonces cuando haya una mayo

disponibilidad de computadoras en las escuelas y/o una distri-

c Computadora para uso educativo. o, i o ;
bucién mds equitativa de este recurso, se debera entender que

niv Nivel educativo: primaria o secundaria. ello podria asociarse a las capacidades econdmicas, de gestion
E Total de escuelas en el nivel niv. administrativa o a la definicion de politica educativa que cada
uno de los gobiernos estatales despliega.
Los acuerdos nacionales e internacionales, en los cuales se es-

Porcentaje nacional de escuelas que tienen al tablecen objetivos y metas especificos en esta materia, pueden

é n'_lelnos Unla computadora para uso educativo por  ceryir de referentes para dimensionar el reto que tiene el SEN
ciclo escolar i .
Z para modernizar los centros escolares. En el primer caso, la
o . . firma del acuerdo de la Alianza para la Calidad de la Educacién
wo v Tipode 15007/2008 2008/2009 2009/2010
L. educativo servicio en mayo de 2008 establece como meta a 2012 que 75% de la
I&J General 58.1 57.8 57.4 matricula de las escuelas de educacion basica del pais cuente
LéJ Indigena 231 253 232 con el equipamiento necesario y la tecnologia de vanguardia
> Primaria Comunitaria 05 ne ne apropiados para ensefar y aprender el uso de las Tecnologias
O de la Informacién y la Comunicacién. Y a nivel internacional,
= Total 50 49.7 49.0 L. .
U en el marco de las Metas 2021, México ha suscrito un par de
< General 83.2 835 833 . . y .
s compromisos para mejorar la dotacién de estos medios a las
QO: {Ecnice Hee S0 Bl escuelas de educacion bdsica; uno con un horizonte temporal
LL  Secundaria | Telesecundaria 67.9 67.9 67.8 a 2015 que busca alcanzar una proporcioén de entre ocho a 40
< Para trabajadores | 432 38.9 39.1 alumnos por computadora y otro, mas ambicioso al afio 2021,
Total 715 731 724 de dos a 10 alumnos por computadora.

Fuente: INEE, célculos con base en el Censo de recursos tecnolégicos (ciclos
escolares 2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010), ILCE.
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Utilidad:

La informacién permite actualizar e identificar en qué tipo de servicio educativo y entidad
federativa se cuenta con mayor o menor proporciéon de escuelas con una dotacién minima de
este instrumento pedagogico, con lo cual se senalan las brechas en la dotacién de este recurso.
Al formar parte de los compromisos nacionales e internacionales para lograr un mejor equi-
pamiento tecnoldgico de las escuelas, este indicador ayuda a monitorear al sistema educativo
en la consecucion de los mismos. El analisis de los resultados ofrece elementos para orientar la
toma de decisiones en los distintos 6rdenes de gobierno con el fin de satisfacer los criterios de
suficiencia y equidad en la distribucion de computadoras necesarios para alcanzar los objetivos
y metas del SEN.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimensiones de calidad educativa:
Suficiencia y equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa, nivel (primaria y secundaria), tipo de servicio educativo y sector
de sostenimiento.

Fuente de informacion:
ILCE (2009), Censo de recursos tecnolégicos (ciclo escolar 2009/2010).

Nota:

! Las computadoras para uso educativo son aquellas que generalmente se encuentran en espacios destinados a los alumnos,
tales como aulas de computo, laboratorios, talleres, bibliotecas y aulas de clase (ILCE 2009/2010, Glosario del cuestionario).
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ARo2b

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora conectada a Internet para
uso educativo en primaria y secundaria (2009/2010)

Nombre del indicador:

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computa-
dora conectada a Internet para uso educativo en primaria
y secundaria.

Definicion:

Numero de escuelas en primaria y en secundaria que
cuentan con al menos una computadora para uso educativo
conectada a Internet, por cada cien del total de escuelas
que poseen al menos una computadora destinada a fines
educativos en el mismo nivel.

Formula de calculo:

Eci
£ x100
niv
E¢  Escuelas del nivel niv que cuentan con al menos
™V una computadora para uso educativo conectada a
Internet ci.
¢ Computadora para uso educativo.
ci Computadora para uso educativo conectada a
Internet.
niv  Nivel educativo: primaria o secundaria.

E°  Escuelas del nivel educativo niv que tienen al me-
niwv .
nos una computadora para uso educativo c.

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una
computadora para uso educativo conectada a Internet

A LECE 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
educativo servicio
General 49.5 51.1 53.5
. . Indigena 41.8 42.0 39.4
Primaria
Comunitaria 15 2.9 2.8
Total 49.1 50.5 52.7
General 71.4 74.9 80.9
Técnica 63.2 66.5 71.5
Secundaria | Telesecundaria 9.4 10.1 12.2
Para trabajadores 55 62.3 66.4
Total 40.7 41.7 45.8

Fuente: INEE, cilculo con base en el Censo de recursos tecnolégicos (ciclos escolares
2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010), ILCE.

Interpretacion:

Elindicador muestra la proporcion de escuelas primarias y se-
cundarias con al menos una computadora para uso educativo
conectada a Internet, durante el ciclo escolar 2009/2010. Esta
medida puede asumir valores comprendidos entre 0 y 100%,
donde valores préximos a 100 indican una mayor propor-
cién de escuelas que cuentan con ambos servicios y valores
pequeiios sefialan que menos centros escolares disponen de
estas herramientas.

Toda vez que se carece de una normatividad federal para
regular la disponibilidad de estos medios tecnolégicos para
uso educativo en las escuelas, su existencia y funcionalidad
debiera de atribuirse a los esfuerzos y las capacidades presu-
puestales y de gestion administrativa desplegadas por las
autoridades educativas de cada entidad federativa.

El acceso a Internet es de vital importancia en las sociedades
actuales, pues promete grandes beneficios en el proceso de en-
seflanzay aprendizaje. En ese sentido, su ausencia en el ambito
escolar debe entenderse como una limitante para generar las
oportunidades de conocimiento y desarrollo de habilidades
digitales en los estudiantes de educacion basica, lo cual pue-
de demorar el que ellos se mantengan a la vanguardia en las
tendencias globales.

Utilidad:

La informacién permite actualizar e identificar en qué tipo de
servicio educativo y entidad federativa se cuenta con mayor o
menor proporcion de escuelas con una dotaciéon minima de
estos medios tecnologicos y, por ende, sefialar las brechas en la
oferta de estos servicios.

Puesto que ambos recursos son necesarios para cumplir los
objetivos y metas en la educacién basica, los resultados ayu-
dan a dimensionar el reto del SEN para satisfacer los criterios
de suficiencia y equidad en la oferta de estos servicios. Este
analisis de los resultados ofrece elementos para orientar la
toma de decisiones en los distintos érdenes de gobierno en
relacién con la adecuada dotacién y distribucion de estos
medios electrénicos.

Al formar parte de los compromisos nacionales e interna-
cionales que suscribe el Estado para modernizar los centros
escolares, se espera que en el corto plazo el SEN movilice
los recursos suficientes para lograr un mejor equipamiento
tecnologico de las escuelas de educacién basica. Es asi que
este indicador aporta informacién para monitorear el desem-
peno del sistema educativo en la consecucion de los objetivos
y metas hasta ahora establecidas.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad:
Suficiencia y equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa, nivel (primaria y secundaria), tipo de ser-
vicio y sector de sostenimiento.

Fuente de informacion:
ILCE (2009), Censo de recursos tecnolégicos (ciclo escolar
2009/2010).
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ARo2 ;Son los recursos pedagdgicos en las escuelas de educacion
media superior suficientes? ;Se encuentran distribuidos
equitativamente?

ARo2a Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora
para uso educativo en primaria y secundaria

ARo2b Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora
conectada a Internet para uso educativo en primaria y secundaria

Existe un amplio consenso en el ambito educativo nacional e internacional respecto a
la importancia de integrar las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC)
a las escuelas, con el objeto de facilitar el aprendizaje y desarrollar habilidades digitales
en alumnos y profesores, sin las cuales es dificil desenvolverse en un mundo globaliza-
do. En el marco de la Reforma Integral de la Educaciéon Basica (RIEB), México inici6
acciones en 2004 con el fin de implementar un nuevo modelo educativo en la educacion
del siglo XXI (Santillana, 2009). Este enfoque sefiala el uso de las computadoras y la
conectividad a Internet en las primarias y secundarias del pais, como un requisito fun-
damental para obtener los beneficios formativos de su uso y aplicacion.

Conla finalidad de dimensionar el reto que enfrenta el SEN para cumplir con los objeti-
vos y metas de la RIEB, se muestran los resultados mas recientes de los dos indicadores.
A nivel nacional, menos de la mitad de las primarias (49%) reportan tener al menos una
computadora para uso educativo, de las cuales 52.7% tienen conectividad. En secunda-
ria, 72.4% de sus planteles cumplen con este criterio minimo, pero sdlo 45.8% de éstas
disponen de Internet. Las brechas en el acceso entre tipos de servicio son considerables;
57.4% de las primarias generales estan dotadas con al menos una computadora, mien-
tras que una de cada cien lo estdn en primarias comunitarias. Algo similar sucede con
las telesecundarias, las secundarias para trabajadores y las comunitarias indigenas,
donde es precario el acceso de estos servicios en comparacion a las generales y técni-
cas, que en su mayoria cumplen con los criterios minimos de los indicadores (tablas
ARO02a-1 y AR02b-1). Sin embargo, el mayor desafio para el sistema se desprende
precisamente a partir de esta informacion, pues sefiala la necesidad urgente de dotar
a cerca de la mitad de las primarias y mas de una quinta parte de las secundarias del
pais que carecen totalmente de estos recursos tecnoldégicos.
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ARo2a-1

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora para uso
educativo en primarias y secundarias por entidad federativa y tipo de
servicio (2009/2010)

% de escuelas primarias con al menos una % de escuelas secundarias con al menos una computadora del total de escuelas
Entidad computadora fiel total de. e§cuelas en cada en cada tipo de servicio
federativa tipo de servicio _—
Total | General | Indigena | Comunitaria | Total | General | Técnica | Telesecundaria | Trabajadores Coil:::l,l;gz:la-
Aguascalientes 74.9 78.6 n.a. 0.0 87.2 94.6 88.5 81.5 n.a. 90.0
Baja California 63.6 64.8 35.0 0.0 79.4 81.5 84.0 67.9 333 0
Baja California Sur | 60.0 68.5 na. 0.0 87.9 97.0 86.7 78.8 0.0 na.
Campeche 46.8 54.0 68.6 0.0 54.5 78.0 45.1 51.9 25.0 429
Coahuila 59.1 59.2 n.a. 0.0 87.3 90.4 92.1 77.0 0.0 70.6
Colima 62.7 65.5 n.a. 0.0 83.5 85.9 87.5 90.0 0.0 0.0
Chiapas 19.9 40.2 9.01 0.0 58.8 69.4 45.8 63.7 333 15.6
Chihuahua 45.6 50.9 10.6 0.0 77.6 90.6 86.7 62.1 333 n.a.
Distrito Federal 86.0 86.0 n.a. n.d. 85.4 94.1 58.4 85.7 65.6 n.a.
Durango 53.2 73.1 11.7 0.0 68.1 91.1 93.1 67.1 0.0 0.0
Guanajuato 50.5 53.9 40.0 52 80.8 89.8 90.1 76.8 n.a. 69.6
Guerrero 28.5 32.7 13.3 n.d. 64.6 76.6 70.8 58.6 50 n.a.
Hidalgo 47.6 60.2 41.9 0.0 74.4 97.4 96.3 72.6 100.0 17.5
Jalisco 57.7 62.1 6.9 0.0 83.3 86.1 88.3 85.5 100.0 28.7
Meéxico 66.5 69.0 81.5 0.0 78.7 76.1 84.8 88.5 50.0 0
Michoacén 62.7 63.8 38.8 n.d. 68.2 82.0 87.7 58.0 25.0 n.a.
Morelos 61.3 64.8 55.6 0.0 90.8 90.8 97.0 94.0 0.0 30.8
Nayarit 48.8 67.2 7.6 0.0 67.5 79.8 75.3 66.3 50.0 14.7
Nuevo Leén 64.8 67.8 n.a. 32 75.8 82.4 88.8 61.0 20.9 355
Oaxaca 44.7 51.2 33.5 0.0 72.8 89.0 88.1 67.9 75.0 27.8
Puebla 49.6 54.9 45.1 3.1 81.6 829 70.4 83.8 45.5 25.9
Querétaro 66.3 79.5 41.3 33 91.0 97.0 91.8 94.9 n.a. 12.0
Quintana Roo 47.9 54.0 19.5 0.0 72.6 87.0 82.4 77.3 n.a. 0.0
San Luis Potosi 159 21.5 7.6 0.0 29.3 52.1 50.9 24.4 40.0 0.0
Sinaloa 53.6 63.3 60.0 0.0 70.6 73.7 82.8 69.4 0.0 25.5
Sonora 435 46.5 2.4 0.0 Vi8S, 754 76.4 81.1 50.0 16.7
Tabasco 59.3 64.8 51.5 15.4 78.8 88.4 95.5 73.2 n.a. 70.2
Tamaulipas 58.5 63.1 n.a. 0.0 83.1 94.2 96.4 71.0 40.0 0.0
Tlaxcala 63.5 71.0 64.3 0.0 76.4 69.7 61.6 89.4 n.a. 77.8
Veracruz 33.1 38.4 22.1 0.0 60.6 76.7 64.6 60.8 16.7 0.0
Yucatian 549 65.0 23.6 1.9 76.7 94.0 95.7 67.2 13.6 14.0
Zacatecas 58.7 65.1 n.a. 0.0 69.1 92.4 89.3 63.8 n.a. 90.0

Nacional

n.a. No aplica.
n.d. No disponible.
Fuente: INEE, cdlculos con base en el Censo de recursos tecnolégicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE.
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Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora conectada
a Internet para uso educativo en primarias y secundarias por entidad
federativa y tipo de servicio (2009/2010)

% de escuelas primarias con al menos una % de escuelas secundarias con al menos una computadora conectada a Internet
Entidad computeasccll(::ilacs:oelll‘lez:lgat;{)n;eerglee:vcilfil(:otal de del total de escuelas en cada tipo de servicio
federativa .
Total | General | Indigena | Comunitaria | Total | General | Técnica | Telesecundaria | Trabajadores Coll:::ll&g::la'
Aguascalientes 25.6 25.6 n.a n.d. 57.5 96.2 81.5 18.9 n.a. 22.2
Baja California 67.8 68.2 52.4 n.d. 87.7 95.3 94.1 36.8 100.0 na.
Baja California Sur 68.3 68.3 n.a n.d. 64.1 87.5 76.9 19.5 n.d. na.
Campeche 58.3 57.5 65.7 n.d. 852 84.8 69.6 245 100.0 0.0
Coahuila 77.7 77.7 na n.d. 68.4 88.1 76.2 3.9 na 0.0
Colima 68.4 68.4 n.a. n.d. 68.6 92.7 85.7 352 - n.a.
Chiapas 54.3 54.9 50.8 n.d. 16.4 65.6 53.2 2.2 100 0.0
Chihuahua 68.4 69.1 47.1 n.d. 61.9 89.7 89.2 8.1 100 na.
Distrito Federal 89.9 89.9 na. n.d. 93.6 94.6 98.0 76.2 81.0 na.
Durango 67.6 67.7 64.0 n.d. 27.7 75.5 62.8 1.1 n.d. n.d.
Guanajuato 38.1 38.4 0.0 11.8 43.7 96.2 88.0 15.8 n.a. 3.1
Guerrero 21.5 24.0 0.0 n.d. 26.0 66.5 422 2.2 100.0 n.a.
Hidalgo 46.7 46.7 47.0 n.d. 30.6 734 66.7 8.4 66.7 11.1
Jalisco 61.0 61.0 57.1 n.d. 57.1 87.2 84.6 7.9 100.0 259
México 37.1 38.0 6.1 n.d. 53.7 68.2 62.9 253 0.0 na
Michoacén 17.1 17.5 14 n.d. 27.7 57.5 49.4 2.1 100.0 na
Morelos 47.5 47.8 0.0 n.d. 70.0 94.4 95.3 26.1 - 25.0
Nayarit 66.2 66.5 50.0 n.d. 26.7 65.3 44.8 2.6 0.0 0.0
Nuevo Leén 90.3 90.6 na 0.0 84.1 93.4 91.2 6.0 35.7 0.0
Oaxaca 43.8 41.3 51.0 n.d. 25.1 56.9 49.1 11.2 16.7 10.0
Puebla 59.7 60.4 57.3 0.0 36.0 81.9 73.9 14.9 60.0 0.0
Querétaro 354 36.1 22.6 0.0 37.2 77.2 62.2 3.6 n.a. 333
Quintana Roo 52.3 53.9 13.3 n.d. 50.4 89.4 85.7 9.5 n.a. n.d.
San Luis Potosi 56.5 57.0 46.2 n.d. 28.2 75.8 55.6 2.8 0.0 n.d.
Sinaloa 71.9 71.8 77.8 nd. 45.8 71.9 60.4 10.5 - 0.0
Sonora 69.5 69.7 0.0 n.d. 62.7 74.5 71.6 52 100.0 0.0
Tabasco 72.6 74.6 712, 0.0 273 67.2 70.6 2.7 n.a 0.0
Tamaulipas 86.0 86.0 na n.d. 65.0 95.1 92.5 13.5 25.0 n.d.
Tlaxcala 58.2 58.4 44.4 n.d. 41.4 72.3 60.0 16.7 n.a 214
Veracruz 27.8 29.6 4.9 n.d. 39.8 95.3 88.5 19.2 71.4 n.d.
Yucatan 42.5 44.8 49 0.0 47.0 66.2 62.9 2.5 66.7 0.0
Zacatecas 18.5 18.5 n.a. n.d. 23.5 87.3 76.1 5.8 n.a 0.0

Nacional

- No hay registro.
n.a. No aplica.
n.d. No disponible.

Fuente: INEE, célculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE.
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Llama la atencién que en los tres altimos ciclos escolares (2007/2008, 2008/2009 y
2009/2010) el comportamiento de ambos indicadores a nivel nacional sea similar (ver
informacion de referencia en las fichas técnicas AR02a y AR02b), pues se pensaria
que al establecer referentes minimos (escuelas con al menos una computadora y con
conexion a Internet), el SEN podria alcanzar ambos criterios facilmente en corto
plazo. Sin embargo, el porcentaje de escuelas con al menos una computadora a nivel
nacional, en los periodos referidos, no ha variado mucho en las primarias (50, 49.7 y
49%) ni en las secundarias (71.5,73.1 y 72.4 %), tampoco cuando se analizan por tipo de
servicio. En cambio, para la conectividad se registran algunos avances a nivel nacional
en los dos niveles educativos: hay mas primarias generales equipadas que indigenas y
comunitarias; mientras que en secundaria se observan mejoras en el acceso a Internet
en todos los tipos de servicio.

Otra tarea inaplazable del sistema educativo es resolver la desigualdad en el acceso
de estos recursos tecnoldgicos entre las entidades y los tipos de servicio. Durante el
ciclo escolar 2009/2010, en los dos indicadores todavia aparecen importantes brechas
en ambas desagregaciones. En el primero (AR02a), para el nivel primaria, la mayor
brecha en el nimero de escuelas con al menos una computadora es de 70.1% —entre el
Distrito Federal y San Luis Potosi (86.0 y 15.9%, respectivamente)— y, en secundaria,
de 61.7% —entre 91% de Querétaro y 29.3% de San Luis Potosi— (tabla AR02a-1). Pese a
estas diferencias entre entidades, se puede apreciar que la mayoria de ellas destinan una
mayor parte de sus recursos a las primarias generales (57.4%), después a las indigenas
(23.2%), y finalmente a las comunitarias (0.9%). Por otra parte, en secundaria, los tipos de
servicio privilegiados son las escuelas generales (83.3%) y las técnicas (80.1%), seguidas por
las telesecundarias (67.8%); y finalmente se encuentran las secundarias para trabajadores
(39.1%) y las comunitarias indigenas (21.5%) (tabla AR02a-1y grafica AR02a-1).

Secundaria para trabajadores

ARo2a-1

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora para uso
educativo en primarias y secundarias con respecto al total de escuelas
por tipo de servicio (2009/2010)

Primaria comunitaria
Primaria indigena

Primaria general

Telesecundaria
Secundaria técnica

Secundaria general

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0
Porcentaje

Fuente: INEE, calculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE.
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Cuando se analizan los resultados segtin el sector de sostenimiento, se observan dife-
rencias estructurales en la dotacién de computadoras, mismas que pueden ser revisadas
en el anexo electrénico. Tales contrastes muestran que las primarias privadas casi
duplican (82%) el acceso a una computadora de lo que lo hacen las publicas (46%).
En secundaria, aun cuando la distancia entre los tipos de sostenimiento se reduce, las
escuelas publicas se separan 23 puntos porcentuales de las privadas, brecha que no deja
de ser importante (tablas AR02a-A2.1 y AR02a-A2.2 del anexo).

Respectoalaconectividad delas computadorasa Internet (AR02b) también se encuentran
importantes deficiencias en la dotacion de este servicio a escuelas y en la distribucion por
nivel educativo, entidad y tipo de servicio. La brecha mas grande en primaria es de 73.2%
yocurre entre Nuevo Leon (90.3%) y Michoacdn (17.1%); mientras que en secundaria es de
77.2% —entre el Distrito Federal y Chiapas, 93.6 y 16.4%, respectivamente—. Asimismo,
se observa que hay un mayor énfasis en la conectividad de las primarias generales (53.5%)
que del resto de los tipos de servicio, como las indigenas (39.4%) y las comunitarias (con
apenas 2.8%). Asimismo, en secundaria, las generales (80.9%) reportan cubrir el criterio
minimo de conexion a Internet; siguen las técnicas (71.5%) y para trabajadores (66.4%).
Finalmente, las telesecundarias (12.2%) y las comunitarias-indigenas (6.9%) son las que
menos conectividad tienen (tabla AR02b-1).

Puesto que existe una ausencia de normatividad que guie las politicas de acceso y uso
de las TIC en el SEN a nivel federal, los resultados de estos dos indicadores debieran de
interpretarse mas bien como los esfuerzos estatales por regular la dotacion y asignacion
de estos medios tecnoldgicos en sus escuelas. Por lo tanto, factores contextuales locales,
tales como su capacidad presupuestal y de gestién administrativa, resultan claves en
la definicién de politicas en este rubro. De cumplirse este supuesto, se esperaria que
estados con mas recursos econdmicos, medidos por el PIB per capita, podrian destinar
mayores partidas presupuestales para proveer de estas tecnologias a sus escuelas; o en el
caso de entidades con condiciones geograficas mas complejas (estimadas por su grado de
aislamiento), se supondria que las autoridades educativas enfrentarian mayores dificul-
tades en la gestion requerida para hacer llegar estos servicios a todo el territorio estatal.
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ARo2b-1

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora conectada
a Internet para uso educativo en primarias y secundarias con respecto al
total de escuelas por tipo de servicio (2009/2010)

Primaria comunitaria
Primaria indigena
Primaria general
Secundaria comunitaria-indigena
Telesecundaria
Secundaria para trabajadores
Secundaria técnica

Secundaria general

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

Porcentaje
Fuente: INEE, calculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE.

Contrario a la légica arriba mencionada, después de un analisis exploratorio de algu-
nos estados, no se logré identificar patrones de decision politica en ese sentido. En el
primer escenario, Nuevo Ledn, considerada una de las entidades con mayores recursos
economicos, registra un numero menor de escuelas primarias (66.8%) y de secundarias
(77%) con al menos una computadora, en comparacion con otras entidades con menos
recursos per capita, como es el caso de Aguascalientes, donde con casi la mitad del
potencial econémico reporta mas escuelas primarias y secundarias que cumplen con el
criterio minimo de 70 y 87%, respectivamente (tabla AR03a-1 en Robles et al., 2009).

En el segundo contexto, se buscd establecer la relacion entre los resultados del indicador
de ciertas entidades cuya condicién de aislamiento, de acuerdo con la definicién de
Panorama Educativo de México 2009 (cfr. Robles et al., 2009), podria complicar el dotar
de la conectividad a las computadoras para uso educativo a sus escuelas. Sin embargo,
se encontr6 que no siempre éste es un factor determinante para limitar el acceso a este
servicio. Por ejemplo, en Oaxaca se registra un namero similar de localidades aisladas
0 cercanas a carreteras que Zacatecas, pero el primer estado tiene un mayor nimero de
escuelas con estos servicios (44.4% en primariasy 25.7% en secundarias); en comparacion
con el segundo (12.9 y 18.8%, respectivamente) (tabla AR03b-1 en Robles et al., 2009).

En resumen, estos resultados muestran que en general las entidades federativas han
priorizado la dotacién de computadoras en ambos niveles educativos a favor de las
escuelas generales en detrimento de los otros tipos de servicios. Mientras que una
politica diferente se ha aplicado cuando se trata de la conectividad; pues en este caso se
ha beneficiado mas a las escuelas primarias que a las secundarias. Por otra parte, al no
encontrar una relacion directa entre factores econdémicos y geograficos caracteristicos
de cada estado y los resultados de los indicadores aqui presentados, convendria realizar
estudios mas detallados que expliquen los criterios con los cuales se definen las politicas
educativas que promueven la dotacion de estos recursos.
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Independientemente de lo anterior, ambos indicadores aportan informacién actualiza-
da que muestra la existencia de un déficit importante en el acceso asi como inequidad
en la distribucion de estos recursos tecnoldgicos en las escuelas, lo cual significa que
una cantidad considerable de alumnos de primaria y secundaria siguen sin disponer
de estos apoyos diddcticos basicos en el entorno escolar. Esta situacion, a la luz de la
Alianza por la Calidad de la Educacion (ACE), y de su meta para 2012 de lograr una
dotacion de computadoras con conectividad a las escuelas de educacion basica del pais
que cubra 75% de la matricula estudiantil (SEP, 2008a), sefala el gran reto que enfrenta
el SEN para cumplir dicho acuerdo. Sélo en el caso de las primarias, todavia faltan diez
puntos porcentuales para alcanzar esa meta, ya que unicamente 65% de alumnos de
este nivel educativo asisten en la actualidad a escuelas que cuentan con al menos una
computadora conectada a Internet.

A dos afios de establecida la meta, los resultados muestran que 39% de la matricula
de primaria asiste a escuelas que cuentan con al menos una computadora conectada
a Internet. La Uinica entidad federativa que la ha rebasado es el Distrito Federal (81%).
Las brechas en el acceso son notorias por tipo de servicio, s6lo 41% de los alumnos en
primarias generales y 13% en las indigenas asisten a escuelas con estas caracteristicas;
pero en las comunitarias el porcentaje es cero (tabla AR02b-A4.1). En secundaria, 58%
delosalumnos estin matriculados en planteles que cumplen el criterio, queda pendiente
otro 17 % para alcanzar la meta de 75% fijada en la ACE. En este nivel educativo,
aproximadamente un tercio de los estados estan por arriba de la meta (Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal,
Morelos, Nuevo Ledn y Tamaulipas). Los tipos de servicio general (70%) y técnico
(66%) estan cerca de cumplir la cobertura propuesta por ACE y le siguen las secundarias
para trabajadores (33%), no obstante que en éstas hay muy pocos alumnos. En cambio,
las telesecundarias, que son las terceras en importancia por su tamafio de matricula,
solo cubren 17%. El mayor rezago se observa en las comunitarias indigenas donde 1% de
alumnos disponen de estos medios tecnoldgicos. E1 SEN deberd redoblar esfuerzos para
alcanzar la meta nacional propuesta en el plazo acordado, ello implica un reto enorme,
pues no sélo debe resolver el problema de suficiencia en el acceso, sino el de equidad en
la distribucién de estos recursos tecnoldgicos (tabla AR02b-A4.2).

En tanto no exista una politica de Estado que busque el acceso universal a las computa-
doras e Internet en las escuelas, las brechas entre sistemas educativos estatales, niveles
y tipos de servicio continuaran dependiendo de la toma de decisiones a nivel local y/o
de la eficacia y cobertura de programas emergentes. Cabe mencionar que no obstante
los esfuerzos federales por modernizar, optimizar y ampliar el uso de las computadoras
en las aulas —a través de Enciclomedia (SEB, 2007; FLACSO, 2008) y del Programa de
Habilidades Digitales para Todos (SEP-ILCE, 2008)—, estos indicadores aun no alcan-
zan a detectar un avance importante en esa direccion.

Por ultimo, es importante sefialar que estos indicadores se limitan a ilustrar en qué
medida el sistema educativo cumple una condicién necesaria (disponibilidad de TIC
en las escuelas), pero no suficiente para alcanzar los objetivos de la RIEB. Una mejor
valoracion del reto que enfrenta el sistema educativo para desarrollar las competencias
digitales, que demanda la sociedad del conocimiento a los alumnos actualmente, im-
plicaria obtener informacién mas detallada sobre el uso adecuado y frecuente de estas
herramientas tecnoldgicas en los planteles escolares.
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ARo2c

Alumnos por computadora para uso educativo en educacion media superior (2009/2010)

Nombre del indicador:
Alumnos por computadora para uso educativo en educa-
cién media superior.

Definicion:
Nutmero de alumnos por computadora para uso educativo
en educacion media superior.!

Formula de calculo:

A

C

A Alumnos de educacién media superior.

Cantidad de computadoras para uso educativo dis-
C ponibles en escuelas de educacién media superior.

Interpretacion:

Elindicador muestra el promedio de alumnos de educacién
media superior en relacion con el nimero de computadoras
destinadas para uso educativo en sus escuelas. Es una medi-
da general de la capacidad del Sistema Educativo Nacional
para dotar de este medio tecnolégico a los alumnos de
este tipo educativo. Mientras mas grande sea el resultado
del indicador, ello significa una menor disponibilidad de
este recurso para los alumnos en sus centros escolares. Estos
resultados deben ser interpretados como el esfuerzo y com-
promiso de las autoridades con los objetivos establecidos
en la Reforma Integral para la Educacion Media Superior
(RIEMS), donde el uso de las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacién (TIC) forma parte de las competencias
digitales de los estudiantes en este tipo educativo, pues
constituyen parte esencial del perfil de egreso.

Utilidad:

Estos datos ofrecen una imagen aproximada de la disponi-
bilidad de este recurso tecnoldgico en la educacién media
superior y proporciona informacion sobre la suficiencia y las
desigualdades de su dotacion entre los modelos educativos
bajo estudio, segtin cada entidad federativa y tipo de soste-
nimiento en el pais. Los resultados ayudan a dimensionar
el reto del SEN para alcanzar los estandares nacionales y
metas internacionales acerca de la dotacion de este recurso
alas escuelas de EMS.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-

siones de calidad educativa:
Suficiencia y equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa, modelo educativo y tipo de sostenimiento.

Fuente de informacion:

ILCE (2009), Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar
2009/2010); DGPP-SEP (2009), Estadisticas continuas del
formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010).

Nota:
'Se definen las computadoras para uso educativo como aquellas que generalmente
se encuentran en espacios destinados a los alumnos, tales como aulas de computo,

laboratorios , talleres, bibliotecas (ver ILCE. Glosario del cuestionario).

DE REFERENCIA

Z Alumnos por computadora en educacién media superior

‘O

] Modelo educativo

< Ciclo Nacional

s escolar acional | pachillerato | Bachillerato | Profesional

& general tecnologico | técnico

8 2007/2008 9 10 8 7

Z 2008/2009 9 9 8 7
2009/2010 8 9 8 7

Fuente: INEE, calculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclos
escolares 2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010), ILCE, y en las Estadisticas
continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008, 2008/2009 y
2009/2010), DGPP-SEP.
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Alumnos por computadora con acceso a

media superior (2009/2010)

Nombre del indicador:
Alumnos por computadora con acceso a Internet para uso
educativo en educaciéon media superior.

Definicion:
Numero de alumnos por computadora con acceso a Internet
para uso educativo en educacién media superior.'

Formula de calculo:

A
Ci

A Alumnos de educacién media superior.

Cj Cantidad de computadoras para uso educativo
con Internet disponibles en escuelas de educacion
media superior.

Interpretacion:

Elindicador muestra el promedio de alumnos de educacion
media superior en relacién con el nimero de computadoras
destinadas para uso educativo conectadas a Internet en sus
escuelas. Es una medida general de la capacidad del Sistema
Educativo Nacional para ampliar el potencial didactico y
de comunicacién que ofrecen las computadoras disponibles
en los planteles escolares. Cuando los valores de esta me-
dida aumentan implica que las oportunidades de acceso a
ambos recursos por parte de los alumnos se reducen. Estos
resultados deben ser interpretados como el esfuerzo y com-
promiso de las autoridades educativas a nivel local, ya que
no existe una normatividad federal que regule una dotacion
suficiente y la distribucion equitativa de estos recursos. No
obstante que la Reforma Integral para la Educacion Media
Superior (RIEMS) sefiala la importancia de disponer de estos
medios para desarrollar habilidades digitales de los estudiantes
en este tipo educativo.

Utilidad:

Los datos ofrecen una imagen aproximada de la dispo-
nibilidad y distribuciéon de ambos recursos tecnolégicos
por alumnos en cada uno de los modelos educativos bajo
estudio, segun entidad federativa y tipo de sostenimiento,
con la cual es posible apreciar las brechas entre las escuelas
de este tipo educativo en el pais. Los resultados ayudan a
compararnos con otros sistemas educativos respecto a la
dotacion de estos medios en la EMS y dimensionan el reto
de las escuelas publicas de educacién media superior.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:
Suficiencia y equidad.

Desagregacion:
Entidad federativa, modelo educativo y tipo de sostenimiento.

\
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Internet para uso educativo en educacion

Fuente de informacion:
ILCE (2009). Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar
2009/2010); DGPP-SEP (2009). Estadisticas continuas del for-
mato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010).

Nota:

! Se definen las computadoras para uso educativo como aquellas que general-

mente se encuentran en espacios destinados a los alumnos, tales como aulas AR
de computo, laboratorios, talleres, bibliotecas (ver ILCE 2009/2010, Glosario

del cuestionario).

DE REFERENCIA

(ZD Alumnos por computadora conectada a Internet

O en educacion media superior

<

= Modelo educativo

o Ciclo Nacional

o escolar acional | g, chillerato | Bachillerato | Profesional

'E general | tecnologico | técnico

" 2007/2008 12 13 11 11
2008/2009 12 13 11 9
2009/2010 10 11 10 9

Fuente: INEE, cilculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo esco-
lar 2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010), ILCE, y en las Estadisticas continuas del
formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010), DGPP-SEP.
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ARo2c¢ Alumnos por computadora para uso educativo en educacion
media superior

ARo2d Alumnos por computadora con acceso a Internet para uso
educativo en la educacion media superior

La Reforma Integral de la Educaciéon Media Superior (RIEMS) concibe al desarrollo de
habilidades digitales como una caracteristica esencial del perfil de egreso de los estu-
diantes de educacién media superior (EMS). Inclusive, en el plan de estudio vigente se
incorpora el uso de la computadora e Internet como auxiliares didacticos en todas sus
asignaturas, pues parte del supuesto de que a través del manejo de las Tecnologias de
la Informacién y Comunicacién (TIC) el alumno adquirira las competencias genéricas
para el manejo de la informacion, como la busqueda, evaluacion y sistematizacion de la
informacion (SEP, 2008b). Hoy en dia, contar con dichas destrezas no sélo es deseable
para un desempefio académico satisfactorio de los jovenes y una transicion segura a
la educacidn superior, sino que se han convertido en un requisito indispensable para
aumentar sus probabilidades de lograr una insercién adecuada al mercado laboral.

Es importante mencionar que la informacién disponible no permite conocer detalles
sobre el uso educativo que le dan los estudiantes a la computadora y a Internet en las
escuelas, pero sirve para elaborar dos medidas con las cuales se puede estimar su dis-
ponibilidad para fines educativos. Al analizar estos dos indicadores se debe considerar
que el primero (AR02c) representa la cantidad de alumnos por computadoras disponi-
bles para uso educativo en la escuela, y el segundo (AR02d) tiene que ver con el nimero
de alumnos en relacién con las computadoras con conectividad a Internet para fines
didacticos. De ambos promedios se cuenta con referentes nacionales e internacionales
utiles para valorar en qué entidades federativas, tipos de sostenimiento y modelos edu-
cativos de la EMS, el acceso y la distribucion de estos dos auxiliares didécticos cumplen
con los criterios de suficiencia y equidad.

Hasta ahora el SEN no ha establecido una normatividad que regule la asignacion y dis-
tribucidn de estos recursos en los planteles de educacién media superior; sin embargo,
en el plano nacional aparece el Programa Sectorial de Educacién 2007-2012, en el que
se plantea, como una meta a 2012, conseguir un promedio de diez alumnos por com-
putadora con acceso a Internet, pero solo para planteles federales de EMS (SEP, 2007).
El segundo indicador (AR02d) es ttil para valorar los resultados en dichos centros en
el ciclo escolar 2009/2010. El panorama a nivel pais muestra que las escuelas federales
registran un promedio de 13 alumnos por computadora conectada a Internet, por lo
cual es muy probable que la meta nacional propuesta por la SEP se cumpla en tiempo y
forma. Cabe sefialar que al revisar la dotacion de estos recursos en las escuelas federales
por entidad, se observa que en ocho de ellas deberan realizarse esfuerzos mayusculos a
fin de que sus proporciones de alumnos alcancen dicha meta (tabla AR02d-A3 del anexo).

Por otra parte, el indicador ARO2c sirve para estimar si los planteles de EMS cumplen
con uno de los estandares que solicita el Sistema Nacional de Bachillerato (SNB) a cada
plantel educativo (pablico o privado) como requisito para la incorporacién a su modelo;
de acuerdo con el Manual de operacién para evaluar planteles que solicitan ingresar al
Sistema Nacional del Bachillerato (Anexo III. SEP, 2008c), se establece que éstos deben
contar con una relaciéon de diez alumnos por computadora (10/1). Dicho promedio debe-
rd tomarse como un referente nacional deseable, ya que el ingreso al SNB es voluntario.
Los resultados del ciclo 2009/2010 a nivel nacional senialan que los establecimientos de
EMS no sélo cumplen con ese estdndar, sino que lo superan con una razén de 8/1 (tabla
ARO02c¢-1). Inclusive, este dato se encuentra dentro de los pardmetros internacionales
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que establece la Organizacién de Estados Iberoamericanos en su Meta Especifica 13, la
cual marca un nivel de logro para 2015 de entre ocho alumnos por computadora y 40/1
(OEL 2010). No obstante, al revisar el acceso a este recurso tecnoldgico y su distribucion
en las escuelas entre entidades federativas, tipos de sostenimiento y modelos educativos
queda claro que es desigual e inequitativo (tabla AR02c-1).

A continuacién se muestra un panorama mas detallado del ciclo 2009/2010 sobre
el acceso de los alumnos de educacion media superior a las computadoras para uso
educativo y, siguiendo el mismo orden de analisis, se presentan después los resultados
para el caso del niimero de estas computadoras con conectividad a Internet. Como se
menciond anteriormente, a nivel nacional el primer indicador seiiala que por cada ocho
alumnos existe una computadora para su uso educativo en los planteles de EMS. Los
resultados mds agregados confirman que el criterio nacional solicitado en el SNB (10/1)
ya se cumpli6 en las escuelas de ambos tipos de sostenimiento y en los tres modelos
educativos, con excepcion del bachillerato general publico, cuya relacion (13/1) colocaa
sus alumnos en desventaja en el acceso a este recurso respecto a sus pares en EMS (tabla
AR02d-A2 del anexo). A nivel internacional, México ya alcanzé la meta de 2015 en los
niveles de logro propuestos por la OEI (10/1 a 40/1), pero ademas, también en las 32
entidades federativas y en los tres modelos educativos (tabla AR02c-1).
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ARo2c-1
Alumnos por computadora para uso educativo por entidad federativa
segun tipo de sostenimiento y modelo educativo (2009/2010)

Entidad

Panorama Educativo de México

Modelo educativo

Tipo de sosteni

federativa Bachillerato general Bachillerato tecnologico Profesional técnico
Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Piblico | Privado
Aguascalientes 8 9 5 7 10 6 9 9 10 6 8 1
Baja California 9 11 5 7 9 5 13 14 7 6 8 2
Baja California Sur 7 7 5 6 6 5 8 9 3 6 6 n.a
Campeche 9 10 4 8 10 5 13 14 3 5 5 n.a.
Coahuila 6 9 4 5 11 3 9 9 6 7 7 7
Colima 7 8 4 6 11 4 8 8 6 7 7 7
Chiapas 12 16 5 13 23 3 12 14 7 7 7 n.a.
Chihuahua 7 7 7 8 9 7 5 5 11 8 7 13
Distrito Federal 8 10 4 9 22 4 7 7 5 7 7 4
Durango 9 10 5 8 10 5 10 10 n.a 8 7 10
Guanajuato 7 8 6 6 7 6 8 9 6 8 8 7
Guerrero 17 19 6 20 25 6 15 15 n.a 8 8 na.
Hidalgo 9 10 7 9 10 7 9 9 5 14 15 9
Jalisco 7 8 5 6 8 5 6 7 5 11 11 10
México 8 10 4 9 14 5 6 7 4 8 8 5
Michoacén 10 11 8 11 15 8 8 8 3 11 10 13
Morelos 6 6 5 5 7 4 6 6 5 5 5 6
Nayarit 8 10 4 10 14 5 8 8 n.a 5 7 4
Nuevo Leén 7 9 5 6 9 5 7 8 6 7 11 5
Oaxaca 10 10 7 11 12 7 8 8 6 7 7 1
Puebla 8 10 5 10 13 5 6 5 7 6 5 6
Querétaro 5 6 3 5 6 3 5 6 4 3 4 2
Quintana Roo 6 6 4 5 6 4 7 7 5 6 6 n.a.
San Luis Potosi 7 6 9 9 5 9 6 6 3 5 5 10
Sinaloa 10 12 4 11 16 4 7 7 na. 7 10 2
Sonora 9 10 6 10 13 6 10 10 12 7 7 n.a.
Tabasco 13 17 4 15 24 4 14 14 9 6 6 3
Tamaulipas 7 8 5 7 10 6 8 8 4 6 6 4
Tlaxcala 11 15 6 9 14 6 17 18 3 9 9 8
Veracruz 12 15 6 14 21 7 10 11 4 5 5 2
Yucatan 10 12 6 12 20 6 7 8 2 8 7 23
Zacatecas 8 10 3 9 12 3 6 6 na 15 14 24

Nacional

n.a. No aplica.

Fuente: INEE, calculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE, y en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo es-

colar 2009/2010), DGPP-SEP.
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Sin embargo, una imagen diferente se obtiene al analizar la misma tabla, pues se ob-
serva que entre las entidades federativas existen brechas importantes, especialmente
en los planteles pablicos. Mientras que 24 alumnos de bachillerato general en Tabasco
disponen de una computadora, los de San Luis Potosi gozan de una relacién 5/1. En el
bachillerato tecnoldgico la diferencia mas importante se aprecia entre Tlaxcala (18/1)
y Chihuahua o Puebla (ambos con una razén de 5/1). Atn en el profesional técnico,
donde a nivel nacional el promedio es similar en escuelas ptblicas y privadas, de igual
forma hay brechas amplias, por ejemplo, en Hidalgo el promedio de alumnos por com-
putadora es de 15/1, mientras que en Querétaro es 4/1.

También existen brechas entre los tipos de sostenimiento y los modelos educativos
(grafica AR02c-1). En todos los casos la proporcion de alumnos por computadora
favorece a escuelas privadas, esta relacion se mantiene 5/1 en cada uno de ellos. Sin
embargo, un analisis por entidad federativa identifica casos donde hay planteles
publicos del bachillerato técnico o del profesional técnico que cuentan con una relaciéon
alumno/computadora mds favorable que la de las escuelas privadas (tabla AR02c-1).
En los planteles publicos la brecha mas notoria ocurre entre el profesional técnico
(7/1) y el bachillerato general (13/1), pero es similar a la que tiene con los bachilleratos
tecnoldgicos (8/1), nuevamente, los datos estatales ofrecen una imagen mas comprensiva
de estas diferencias (tabla AR02c-1). Cabe sefialar que, en general, cuando se analizan
los cambios de estas proporciones entre el ciclo escolar de 2009/2010 respecto a los
ciclos escolares 2007/2008 y 2008/2009 (ver informacién de referencia en la ficha
técnica de este indicador) se aprecia una mejoria en la dotacién nacional, asociada con
un mayor acceso a este recurso en el bachillerato general y en el profesional técnico.

ARo2c-1
Alumnos por computadora segun modelo educativo y tipo de
sostenimiento (2009/2010)

Bachillerato general

Bachillerato tecnoldgico

Profesional técnico

0 2 4 6 8 10 12 14
[ Privado M Pablico

Fuente: INEE, cilculos con base en el Censo de recursos tecnoldgicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE, y en las Estadisticas continuas del formato
911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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El panorama nacional que ofrece el segundo indicador (AR02d), alumnos por compu-
tadora para uso educativo conectada a Internet, registra una proporciéon de 10/1. Aun
cuando esta relacion coincide con los criterios nacionales e internacionales sefialados
para un buen desempeno del primer indicador, mismos que podrian considerarse
aceptables para esta medida, tal imagen se desdibuja al comparar los resultados entre
entidades federativas, tipos de sostenimiento y modelos educativos. Las escuelas pri-
vadas reportan un promedio de seis alumnos por computadora, mientras que en las
publicas la relacion se duplica (13/1). Esta brecha se manifiesta en una gran dispersion
en la distribucién de estos recursos de las escuelas publicas en las distintas entidades
federativas y en los modelos educativos, como se explica a continuacidn.

Por un lado, los datos nacionales para dichas escuelas indican que los alumnos del
profesional técnico (9/1) y del bachillerato tecnoldgico (10/1) tienen mejor acceso a estos
recursos que los del bachillerato general (18/1) (grafica AR02d-1). Por el otro, al interior
de la Republica aparecen diferencias enormes en el acceso a ambos recursos tecnold-
gicos en cada modelo educativo del sector puablico (tabla AR02d-1). En el bachillerato
general, por ejemplo, las escuelas publicas en Quintana Roo y San Luis Potosi registran
un promedio de seis alumnos por computadora conectada a Internet, mientras que en
otros estados los promedios pueden llegar a ser hasta de 93/1, como en Tabasco, o de
57/1 en Veracruz. En los planteles pablicos del bachillerato tecnolégico y profesional
técnico las brechas son menores, pero sin dejar de ser sustanciales. En el primer mo-
delo se dan casos donde en promedio 31 alumnos comparten una computadora con
conexion a Internet (v. gr. Tlaxcala), pero en otros cinco estados (Chihuahua, Puebla,
Querétaro, Sinaloa y Zacatecas) la relacion es de 7/1. Dentro del modelo profesional
técnico las escuelas publicas en Querétaro tienen en promedio cuatro estudiantes por
computadora conectada a Internet, mientras que las de Hidalgo su relacion es de 22/1.

por computadora para uso educativo conectada a Internet

segun modelo educativo y tipo de sostenimiento (2009/2010)

Bachillerato general

Bachillerato tecnoldgico

Profesional técnico

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
[ Privado . Publico

Fuente: INEE, cilculos con base en el Censo de recursos tecnolégicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE, y en las Estadisticas continuas del formato 911
(inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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ARo2d-1
Alumnos por computadora con acceso a Internet para uso educativo por
entidad federativa, sequn modelo educativo y tipo de sostenimiento

(2009/20010)
Modelo educativo
Entidad Total
federativa Bachillerato general Bachillerato tecnologico Profesional técnico
Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado | Total | Publico | Privado

Aguascalientes 9 11 6 9 18 7 10 10 13 8 11 2
Baja California 10 12 6 8 10 6 15 15 11 8 10 na.
Baja California Sur 8 8 7 7 7 8 9 10 3 6 6 2
Campeche 10 11 7 10 10 7 15 15 5 5 5 n.a.
Coahuila 8 11 5 6 19 4 10 10 14 8 8 9
Colima 8 8 5 7 18 4 8 8 9 7 7 7
Chiapas 15 20 5 17 34 4 14 17 7 7 7 na.
Chihuahua 9 8 11 10 10 11 8 7 19 9 7 21
Distrito Federal 10 13 5 11 28 5 8 9 6 13 13 5
Durango 10 11 7 10 12 6 11 11 n.a. 8 8 12
Guanajuato 9 11 7 10 22) 7 9 9 7 8 8 8
Guerrero 26 30 8 38 55 8 19 19 n.a. 10 10 n.a.
Hidalgo 12 14 8 11 13 9 14 15 5 18 22 9
Jalisco 8 9 6 7 9 6 8 8 5 17 18 10
México 10 13 5 11 18 5 8 10 5 10 10 5
Michoacén 14 15 12 17 22 12 11 11 6 14 14 50
Morelos 6 7 5 6 8 5 7 8 5 5 5 6
Nayarit 12 15 6 17 27 7 11 11 n.a. 7 11 5
Nuevo Leén 8 11 6 7 10 5 10 11 8 9 12 5
Oaxaca 13 14 9 16 18 9 11 11 7 7 8 1
Puebla 13 19 6 16 32 6 7 7 8 7 7 7
Querétaro 6 7 4 6 7 4 6 7 5 4 4 3
Quintana Roo 7 8 5 6 6 5 9 10 5 7 7 n.a.
San Luis Potosi 9 7 11 12 6 12 7 8 3 5 5 10
Sinaloa 11 13 4 13 18 5 7 7 n.a. 7 10 2
Sonora 10 11 7 11 13 8 12 12 12 7 8 4
Tabasco 22 34 4 27 93 4 22 24 9 7 7 n.a.
Tamaulipas 9 10 7 8 14 7 9 9 4 8 9 7
Tlaxcala 16 23 7 13 23 7 27 31 3 9 9 8
Veracruz 17 24 7 25 57 8 11 13 5 6 6 2
Yucatén 14 21 7 18 56 7 10 10 4 10 10 23
Zacatecas 10 12 3 13 17 3 7 7 n.a. 16 15 86
Nacional 10 13 6 11 18 6 10 10 6 9 9 6

n.a. No aplica.
Fuente: INEE, célculos con base en el Censo de recursos tecnolégicos (ciclo escolar 2009/2010), ILCE, y en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar
2009/2010), DGPP-SEP.
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Finalmente, si bien es cierto que estos indicadores sélo ofrecen una aproximacion a la
disponibilidad de la computadora e Internet en las escuelas, esta informacién permite
estimar donde el acceso a ambos recursos tecnoldgicos abre la posibilidad a los estu-
diantes para desarrollar habilidades y destrezas digitales. Sin embargo, el andlisis de
los resultados senala que para satisfacer esta condicion basica el SEN tiene todavia una
tarea pendiente, a fin de lograr que todos los estudiantes tengan un acceso suficiente
y equitativo a estos auxiliares didacticos. Por tltimo, es necesario indagar con mayor
profundidad acerca de qué uso le dan alumnos y docentes a las TIC y sobre como incide
dicho uso en el desarrollo de las competencias digitales esperadas en el perfil de egreso
de los alumnos de educaciéon media superior.
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Gasto nacional en educacion total y como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB)

(1990-2010)

Nombre del indicador:
Gasto nacional en educacién total y como porcentaje del
Producto Interno Bruto (PIB).

Definicion:

Es el gasto total que realizan el gobierno federal, estatal,
municipal y los particulares en educacién, tecnologia y pre-
servacion de la cultura en un determinado afio fiscal.

Como porcentaje del PIB, estima cudntos pesos se destinan
al gasto nacional en educacion por cada cien del PIB en un
cierto afo.

Formula de calculo:
Para un determinado afo fiscal:

GNE = GPE + GPrE
GPE = GF + GE +GM

_GNE
GNE,, = GV x100

GNE Gasto nacional en educacion.

GPE Gasto publico ejercido en educacion.

GPrE Gasto privado estimado en educacion.

GF Gasto federal en educacion.

GE Gasto estatal en educacion.

GM Gasto municipal en educacién.

GNE Porcentaje del gasto nacional en educacién
PIB con respecto al PIB.

PIB Producto Interno Bruto.

Interpretacion:

Este indicador muestra el total de recursos que destina la
nacién para atender la demanda educativa en todos los nive-
les y modalidades de servicio, asi como para llevar a cabo las
actividades de investigacion, cultura y deporte.

Al ser presentado de acuerdo con el origen de los recursos
—federal, estatal, municipal y privado—, sefiala la parti-
cipacién de cada uno de estos sectores en esta funcion de
desarrollo social.

Con el propésito de establecer comparaciones internaciona-
les suele expresarse como porcentaje del PIB. De esta forma,
se interpreta como una medida del esfuerzo relativo del pais
por atender los mencionados rubros.

Utilidad:

Muestra en forma agregada el total de recursos que un pais
ejerce en la atencion de la demanda educativa y en el fomento
a la investigacion, cultura y deporte.

Presentado en términos del PIB, es un indicador que per-
mite realizar comparaciones con los gastos en educacion
de otros paises.

Ofrece elementos para evaluar la siguiente dimension
de calidad educativa:
Suficiencia.

Desagregacion:
Nivel educativo: basica (preescolar, primaria y secundaria),
media superior y superior.

Fuentes de informacion:

Presidencia de la Republica (2010). Anexo Estadistico del
Cuarto Informe de Gobierno.

Inegi (2010). Sistema de Cuentas Nacionales, Producto Interno
Bruto por entidad federativa 2003-2008.

Notas:

A partir del afo 2006, las cifras del gasto publico y gasto privado fueron actua-
lizadas debido a la correspondiente revision realizada por la SEP junto con los
gobiernos estatales, ya que el gasto privado se recopila a través de encuestas, por
lo que éste puede cambiar sisteméticamente.

Se presenta en pesos corrientes y en pesos reales con referencia a determi-

nado afo base.

Gasto publico y privado en educacion como

< porcentaje del PIB en los paises seleccionados
S (2007)
w
&
w
5 Canada! 6.1 4.6 1.5
(a] Corea 7.0 4.2 2.8
,% Meéxico 5.7 4.7 1.1
|9 Espana 48 4.2 0.6
<§( Estados Unidos 7.6 5.0 2.6
nO: Promedio OCDE | 5.7 4.8 0.9
E Brasil* 5.2 n.d. n.d.
- Chile?* 6.4 3.7 2.7

! Afio 2006.

2 Ao de referencia 2008.

* Paises invitados.

n.d. No disponible.

Fuente: OECD (2010). Education at a Glance, 2010. Paris, France: OECD.
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¢Cuanto gasta el Estado en la educacion basica y media superior?
ARo3a Gasto nacional en educacion total y como porcentaje del PIB

Nuestro gobierno dedica una gran parte de su gasto social a la escolarizacion obligato-
ria de nifios y jovenes, al financiamiento de la educacion formal mas alla de los niveles
obligatorios; asi como al de la educacion informal, dados los actuales requerimientos de
competencias, habilidades y capacidades en ambientes de mayor competitividad global.
Asimismo, también ha atendido el rezago educativo, la capacitaciéon para el trabajo,
la investigacién y la promocién de la cultura. Paralelamente, las familias mexicanas
invierten mayores recursos en la educacién de sus miembros a medida que los conoci-
mientos, habilidades y patrones culturales, difundidos por las escuelas, se configuran
como el principal medio para incorporarse a los mercados laborales y a la participaciéon
plena en la sociedad.

La normatividad mexicana, acorde con esta orientacién, contempla a la educacion
como un requisito prioritario del desarrollo nacional. Obliga a los distintos niveles de
gobierno para que concurran en este gasto social (Ley General de Educacién, Camara
de Diputados, 2010b). ;A cuanto asciende el gasto educativo nacional conformado por
el esfuerzo publico y el de las familias? ;Como han evolucionado los montos reales y
las participaciones de estos dos sectores? El indicador Gasto nacional en educacion,
expresado en términos del monto real total erogado o del porcentaje referido al

Gasto nacional en educacion segun origen de los recursos (1990-2010)(millones
de pesos a precios corrientes, como porcentaje del PIB y distribucion porcentual)

Alko Millones de pesos corrientes Porcentaje del PIB? Distribucion porcentual
Nacional' | Publico | Privado | Nacional | Publico | Privado | Nacional | Publico | Privado
1990 29723 27322 2401 4.02 3.70 0.32 100.0 91.9 8.1
1991 40 644 38514 2130 4.28 4.06 0.22 100.0 94.8 52
1992 53234 49 828 3406 4.73 443 0.30 100.0 93.6 6.4
1993 66 257 62 408 3849 527 4.97 0.31 100.0 94.2 5.8
1994 77 339 73292 4047 5.45 5.16 0.28 100.0 94.8 5.2
1995 90113 85 858 4255 4.91 4.67 0.23 100.0 95.3 4.7
1996 148 683 122947 25736 5.89 4.87 1.02 100.0 82.7 17.3
1997 188 157 155 890 32267 593 491 1.02 100.0 82.9 17.1
1998 246 571 192 124 54 447 6.41 4.99 1.42 100.0 77.9 22.1
1999 290 926 227910 63016 6.33 4.96 1.37 100.0 78.3 21.7
2000 353052 276 436 76 617 6.43 5.03 1.40 100.0 78.3 21.7
2001 394 686 311175 83511 6.79 5.36 1.44 100.0 78.8 212
2002 439 387 344 332 95055 7.02 5.50 1.52 100.0 78.4 21.6
2003 495111 386 716 108 395 6.91 5.40 1.51 100.0 78.1 219
2004 534 481 416 161 118 320 6.54 5.09 1.45 100.0 77.9 22.1
2005 595453 464 030 131423 6.75 5.26 1.49 100.0 77.9 221
2006 645 722 503 724 141 998 6.49 5.06 1.43 100.0 78.0 22.0
2007 694 455 543 584 150 871 6.47 5.06 1.40 100.0 78.3 21.7
2008 760 714 600 986 159728 6.46 5.10 1.36 100.0 79.0 21.0
2009 816 451 636 178 180273 6.91 5.38 1.52 100.0 77.9 22.1
2010¢ 849 357 656 271 193 086 n.e. n.e. n.e. 100.0 77.3 22.7
¢ Estimado.

n.e. No estimado.

! Considérese que en 2006 la SEP aplicé una nueva metodologia para el calculo del gasto privado educativo (Latapi y Ulloa, 2002: 67)

% Los datos pueden diferir de otras fuentes debido a la utilizacién de cifras preeliminares del PIB. En contraste, aqui se utilizan las
cantidades definitivas.

Fuente: INEE, célculos con base en el Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno, Presidencia de la Reptblica
(2010); Sistema de Cuentas Nacionales, Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008, Inegi, e Informe anual
2009, Banco de México (2010).
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ARo3a-2
Gasto nacional en educacion segun origen de los recursos (1994-2010)
(millones de pesos a precios de 2003y su crecimiento anual real)

Afio Millones de pesos a precios de 2003' Crecimiento anual real (%)

Nacional® Publico Privado Nacional Publico Privado
1994 250 671 237 555 13116 - - -
1995 253 164 241211 11 953 1.0 IBS -8.9
1996 346 738 286 720 60018 37.0 18.9 402.1
1997 364 765 302211 62 554 52 5.4 4.2
1998 417 980 325683 92 297 14.6 7.8 47.5
1999 423 554 331810 91743 13 1.9 -0.6
2000 453 272 354 906 98 366 7.0 7.0 7.2
2001 455310 358972 96 339 0.4 1.1 -2.1
2002 468 020 366 771 101 250 2.8 22 5.1
2003 495111 386716 108 395 5.8 5.4 7.1
2004 504 289 392 652 111 636 1.9 1.5 3.0
2005 531 624 414 289 117 335 54 5.5 5.1
2006 548 320 427 741 120 579 3.1 3.2 2.8
2007 557 948 436733 121 215 1.8 2.1 0.5
2008 580 954 458 970 121 984 4.1 5.1 0.6
2009 592 050 461 325 130725 1.9 0.5 7.2
2010¢ 592 462 457 777 134 686 0.1 -0.8 3.0

¢ Estimado.

'Los valores nominales fueron deflactados por el Indice Nacional de Precios Productor (INPP) para los servicios de educacién por
origen de la produccién y sus categorias. Se anualiz6 el INPP mensual de base diciembre de 2003 y se tom6 como referencia el mismo
afo. Para 2010, se utilizaron los indices disponibles de enero a septiembre.

2Considérese que en 2006 la SEP aplicé una nueva metodologia para el calculo del gasto privado educativo (Latapi y Ulloa, 2002: 67).
Fuente: INEE, calculos con base en el Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno, Presidencia de la Republica (2010) y en el
INPP para servicios de educacion de enero de 1994 a septiembre de 2010, Banxico.

Producto Interno Bruto (PIB) nacional, provee respuestas a estas interrogantes. El gasto
publico integra la inversion que realizan los distintos niveles del gobierno mexicano
—federacion, entidades federativas y municipios— y los de las familias del pais para
financiar la educacion (tablas AR03a-1 y AR03a-2).

El gasto educativo en México es alto en términos relativos y en el pasado reciente ha au-
mentado por arriba del crecimiento del PIB, aunque su ritmo de incremento se redujo
en las ultimas décadas. En el afio 2009, el gasto nacional fue de 816 mil 451 millones de
pesos equivalente a 6.9% del PIB de ese afo. En la primera década del presente siglo,
el gasto nacional en educacion en términos del PIB crecié menos de medio punto por-
centual, al pasar de 6.43% a 6.91% de 2000 a 2009, respectivamente. Esto contrasta con
el significativo crecimiento en la década previa, cuando aumenté6 de 4.02% del PIB en
1990, 2 6.33% en 1999 (tabla AR03a-1). En el pasado inmediato (tabla AR03a-2), el gasto
nacional en educacién en términos reales ha crecido de forma importante: por ejemplo,
de 1994 a 1999 aumentd 69%, mientras que de 2000 a 2009 el crecimiento fue de 30.6%.
Es importante sefalar que el gasto en educacién tiene una asociacion positiva con el
crecimiento del PIB, el cual en las dos tltimas décadas ha mantenido un crecimiento
positivo, incluso en las crisis econémicas de 1994 y 2009 cuando el PIB decreci6 6.2%.

Actualmente la mayor parte del gasto educativo corresponde al sector publico, pero la
intervencion de las familias es ya significativa. En 2009 el gasto publico representd 77.9%
y el resto, 22.1%, correspondio al sector privado. La composicion actual ha sido relativa-
mente estable en la década 2000-2009, pero en la previa, el sector ptblico redujo su peso
de 91.9% a 78.3% de 1990 a 1999, respectivamente (tabla AR03a-1).
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El gasto nacional en educacién, como porcentaje del PIB, constituye una medida prac-
tica para comparar rapidamente y de forma ilustrativa (aunque imprecisa) los esfuerzos
hechos por los paises en materia educativa. Por ejemplo, en 2007 México invirti6 5.7%
de su PIB como lo hicieron en promedio los paises pertenecientes a la OCDE. Superd
al realizado por Austria, Reputblica Checa, Finlandia, Alemania, Irlanda, Italia y
otros nueve paises miembros de esta organizacién, en la mayor parte de ellos con
sistemas educativos con mejores resultados de desempefio de sus jovenes de 15 afios
evaluados por PISA 2009 (OECD, 2010). Atin mas, México se ha planteado como meta
alcanzar un gasto educativo superior o al menos igual a 8% del PIB (articulo 25, LGE,
Camara de Diputados, 2010b) monto que seria ligeramente superior al realizado por
Islandia, que tiene el mayor porcentaje del PIB dedicado a la educacion entre los paises
miembros de la OCDE.

Aumentar el gasto educativo no garantiza automaticamente la mejora de la calidad
del SEN. En efecto, histéricamente el gasto educativo ha estado orientado mas hacia
el gasto corriente en detrimento de la inversién en infraestructura, equipamiento y
materiales (Campos, Jarillo y Santibafiez, s/f). Estimaciones recientes muestran que
82.6% del gasto educativo nacional se destina a sueldos y sélo 2.2% a infraestructura
y equipamiento (México Evalua y Fundacién Este Pais, 2010: 53). Mds pertinente que
aumentar el gasto educativo como una meta prioritaria para el sistema, deberia ser el
incrementar la eficiencia del gasto educativo (Latapi y Ulloa, 2002; Granados, 2005 y
Campos, Jarillo y Santibanez, s/f).

De 1994 a 2009, el crecimiento real fue de 136% en el gasto educativo, lo que ha per-
mitido la expansiéon de todos los tipos de servicios educativos escolarizados, aunque
con intensidades diferentes y sin conseguir la cobertura universal en secundaria y
preescolar ni el alcance de resultados satisfactorios en términos de logro educativo,
segun mediciones nacionales o internacionales (ver indicadores AT0la-1 y REOla). En
el periodo de referencia, la matricula total del SEN aumentd 29% al pasar de 26.3 a
33.9 millones de alumnos. El subsistema de educacion basica crecié 15%, el de media
superior 73% y el de superior 100%. Las matriculas en estos subsistemas aumentaron
cerca de 3.4, 1.7 y 1.4 millones de alumnos, respectivamente (tabla AR03a-3).
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Esos incrementos generalizados en la matricula de todos los tipos educativos repre-
sentan un gran avance del SEN. Sin embargo, aun el aumento en educacion bésica no
ha permitido al pais garantizar la secundaria obligatoria para todos los nifios en edad
escolar; a tres quinquenios de haberse aprobado su obligatoriedad, la cobertura neta en
secundaria es de aproximadamente 83%, cifra todavia muy distante de la cobertura
universal, meta que la sociedad mexicana se ha impuesto desde 1993. Tampoco se ha
conseguido que todos los nifios de preescolar se matriculen en la escuela, como fue el
proposito de las reformas al Articulo 3° constitucional en noviembre de 2002 (Camara
de Diputados, 2002b), y no se prevé que dicho proposito se vaya a cumplir a pesar de
la reciente enmienda en febrero de 2008, por la cual se modifica la entrada en vigor
de la obligatoriedad del primer grado, de modo que su incorporacién sera gradual a
partir del 2008/2009 hasta el 2011/2012 (Camara de Diputados, 2008a).

De este modo, si las autoridades educativas buscan alcanzar en los préximos afos las
metas de escolarizacion obligatoria de los nifios y jévenes, deberfan buscar el aumentar
la eficacia y una mayor eficiencia del gasto en todos los tipos educativos. Ambos retos
ataflen mds al redisefio y reorganizacion de los procesos educativos que al aumento
del gasto educativo. En efecto, aumentar la eficacia significa conseguir que mas alum-
nos egresen de la educacion basica en los tiempos planeados y con los conocimientos
sustantivos, los cuales les permitan continuar sus estudios o bien impacten de manera
positiva en distintos ambitos de la vida de las personas (INEE, 2010: 31), asi mismo,
una mayor eficiencia en el uso de los recursos requiere una reorganizacion de la gestion
educativa y pedagogica.

En el anexo electrdnico es posible consultar la tabla AR03a-Al.1, donde se muestra el
origen del gasto publico total en educacién en la década de 1990-2010. Al analizar la
descomposicion del gasto publico en educacion por origen de los recursos, se observa
que en 2009 poco menos de 80% del gasto publico educativo proviene de la Federacidn,
20% de las entidades y menos de 1% de los municipios. Asimismo, la composicion del
gasto federal en educacién por tipo educativo presenta las siguientes caracteristicas: 59%
del gasto se destina a los niveles de educacion bésica, 10% a media superior, 21% a nivel
superior y el resto a otros servicios educativos como: capacitaciones para el trabajo, pri-
marias y secundarias para adultos, fomento de la cultura y el deporte (tabla AR03a-A3).

La Secretaria de Educacion Publica (SEP) incluye en la estimacién del gasto nacional en educa-
ci6on el Ramo presupuestal 11 (etiquetado para la SEP), el Ramo 25 (Previsiones y aportaciones
para los sistemas de educacion bdsica, normal, tecnoldgica y de adultos), el componente edu-
cativo del Ramo 33 (Aportaciones federales para entidades federativas y municipios), asi como
el gasto destinado por otras secretarias, gobiernos estatales y municipales, y particulares en
apoyo a la generacion de servicios educativos y de formacion humana. Es preciso comentar que
este gasto considera no solo lo destinado a la educacion en sus distintos niveles, sino también a
otros ambitos como capacitacion para el trabajo, instruccion para los adultos, cultura, deporte
e investigacion educativa.

A partir del afio 2006, las cifras del gasto publico y gasto privado fueron actualizadas debido
a la correspondiente revision realizada por la SEP junto con los gobiernos estatales, ya que el
gasto privado se recopila a través de encuestas, por lo cual éste puede cambiar sistematica-
mente. Es necesario precisar que, con la implementacién del Cuestionario Financiamiento
Educativo Estatal, la informacion recolectada de los estados y los municipios tiene mayor
veracidad a la reportada en aios previos.
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Gasto federal descentralizado ejercido en educacion (2000-2009)

ARo3b

Nombre del indicador:
Gasto federal descentralizado ejercido en educacion.

Definicion:

Total de aportaciones federales anuales a las entidades, in-
cluido el Distrito Federal, para el desarrollo de acciones en
materia de educacion bdsica, normal, tecnolégica y de adul-
tos, asi como atencion a la infraestructura educativa en los
niveles basico y superior.

Formula de calculo:

GFDE= Gy it Grypry it Gl
GFEDE. Gasto federal descentralizado ejercido para
1

la educacion en el afio de referencia para la
entidad 7, incluido el Distrito Federal.

i Entidad federativa o Distrito Federal.

Gasto anual ejercido del Faeb en la entidad

Faebi . . .
%1 i (considera las aportaciones del Ramo 25 al
Distrito Federal).
GF aETA,; Gastoanual ejercido del FAETA enla entidad /.
GI Gasto anual ejercido en infraestructura
FAM,i

educativa bésica y superior del FAM en la
entidad /.

Interpretacion:

Con el propésito de fortalecer el proceso de descentra-
lizacién educativa, a partir de 1997 el gobierno federal
transfiere anualmente a cada estado los fondos destinados
a la educacién, contemplados en el Ramo 33 Aportaciones
federales para entidades federativas y municipios: Fondo de
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (Faeb),
Fondo parala Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA)
y Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), referido uni-
camente al componente de infraestructura educativa, asi
como el Ramo 25 Previsiones y aportaciones para los siste-
mas de educacion bdsica, normal, tecnoldgica y de adultos
en el Distrito Federal. Estos recursos que asigna el gobierno
federal, adicionales a las participaciones de las entidades, estan
contemplados en el presupuesto de egresos de la federacion en
forma de ramos y fondos etiquetados con objetivos especificos,
como son la educacion basica, normal, tecnolégica, de adultos y
la infraestructura educativa de nivel basico y superior.

Utilidad:

Muestra la distribucion de las aportaciones federales para
entidades y municipios en materia educativa y su evolucion
en el tiempo a partir del afio 2000 y hasta el afo 2009.

Ofrece elementos para evaluar la siguiente dimension
de calidad educativa:

Eficiencia.

Desagregacion:
Entidad federativa, fondos y subfondos.

Fuentes de informacion:

SHCP (2010). Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2001-2009.
Banxico (2010), INPP para los servicios de educacién por origen
de la produccion total 2000-2009.

Notas:

La asignacion del Faeb y FAETA a las entidades, en general, depende del registro
de escuelas, de la plantilla de personal y de los recursos presupuestarios asigna-
dos en el afio previo (ver nota técnica para mayor precision).

Las cifras son presentadas en pesos corrientes y en pesos reales de 2003.
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Gasto federal descentralizado ejercido en educacion (2000

< . . N
O Y 2009) (millones de pesos a precios de 2003)
E Variacion
oz  Ramo Concepto 2000 2009 (%)
[T} 2000-2009
T8
E Aportaleones fec.ie.re}les para entidades BT | TReEE 16.0
federativas y municipios
w
(a) Fondo de Aportaciones para la Educacién
Z Bésica y Normal (Faeb) 1479830 170 600.0 =
©
U Fondo de Aportaciones para la Educacion
< Tecnoldgica y de Adultos (FAETA): BE0 DABL =
=
(DD: 33 - Educacién tecnolégica 1834.4 19435 5.9
[T
Z - Educacion de adultos 799.6 1300.1 62.6
Fondo de Aportaciones Multiples (FAM): 3635.6 5121.4 40.9
- Para infraestructura educativa basica 2732.8 32521 19.0
- Para infraestructura educativa superior 902.8 1869.3 107.1
Aportaciones paralos servicios de educacion
25 basica y normal en el Distrito Federal 17589.2 195648 11.2
Total 171 841.9 | 198 529.8 15.5

'Los valores nominales fueron deflactados por el Indice Nacional de Precios Productor (INPP) para los servicios
de educacién por origen de la produccion. Se anualizé el INPP mensual de base diciembre de 2003 y se tomé6 como
referencia para el mismo afio.

Fuente: INEE, célculos con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1996-2009, SHCP y el INPP para los
servicios de educacion por origen de la produccion total 1998-2010, Banxico.

ARo3b
Gasto federal descentralizado ejercido en educacion por entidad
federativa (2000-2009)

Elindicador Gasto federal descentralizado ejercido en educacion por entidad federativa,
aquireportado, incluye los fondos destinados a la educacion contemplados en el Ramo 33
Aportaciones federales para entidades federativas y municipios: Fondo de Aportaciones
para la Educacion Basica y Normal (Faeb), Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
y Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA). En el
caso del Distrito Federal los recursos provienen del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones
para los Sistemas de Educacion Bdsica, Normal, Tecnolégica y de Adultos (articulo 26
de la Ley de Coordinacion Fiscal). E1 componente educativo del Ramo 33 representa
aproximadamente 11.8% del gasto publico total; estd integrado a partir de los tres fondos
mencionados arriba. El mas importante es el Faeb, el cual representd 11.3% del gasto
publico total programable en 2009 (Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2009). Las
entidades federativas reciben estos fondos en virtud del compromiso establecido en el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Béasica (ANMEB), mediante
el cual la Federacion transfirié a los estados la operacion tanto de los servicios educati-
vos de educacion bésica como los destinados a la formacién de maestros, mismos que
operaba la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) en las entidades, con excepcion del
Distrito Federal, donde la SEP se reservd la direccion y operacion de los planteles de
educacion basica y de formacion para maestros (Camara de Diputados, 1992: 7).
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El ejecutivo federal prometid recursos para la operacion de los servicios transferidos
y los estados se corresponsabilizaron del financiamiento necesario para operar dichos
servicios, elevar la calidad y la cobertura, asi como procurar la equidad educativa. Se
propuso también promover el aumento de las contribuciones estatales a la educacion
donde este monto fuera reducido (Camara de Diputados, 1992: 7).

Desde la firma del ANMEB, el financiamiento educativo estatal qued¢ integrado por las
transferencias de la Federacion mas los recursos que las propias entidades y municipios
destinan a este rubro. La aportacion federal se da ya sea por asignacion directa de los re-
cursos o bien atendiendo, a través de la SEP, necesidades relacionadas con los servicios
educativos en los estados. El presente indicador s6lo muestra el gasto en educacioén que
la Federacion transfiere directamente a cada estado, el cual se denomina Gasto federal
descentralizado en educacion.

Normativamente, los tres fondos incluidos en el Ramo 33 estan condicionados a fi-
nes especificos, aunque los estados los registran como propios pudiendo darse el caso
de reorientacién de ese gasto o de incoherencias en la normatividad que impiden su
transparencia (Auditoria Superior de la Federacién, 2010 y Del Valle, 2011). Tanto el
Faeb como el FAETA (99.6 y 100%, respectivamente) son destinados a gasto corriente,
principalmente al rubro de servicios personales —sueldos y salarios—, el cual sufre
modificaciones alo largo de un ejercicio fiscal debido a incrementos salariales, creacion
de plazas, transferencia de horas y plazas docentes a las entidades federativas, estimulos
y apoyos de reconocimiento docente, y mejoras en prestaciones tales como ISSSTE,
FOVISSSTE y SAR (SHCP, 2010). El Faeb se compone de los recursos federales para
sostener la operacion de la educacion basica y normal de acuerdo con los Articulos 13 y
16 de la Ley General de Educacién; el FAETA concentra los recursos federales que seran
transferidos a los estados de acuerdo con los convenios para la descentralizacién de
los servicios de educacién para adultos y educacion tecnolédgica, y el FAM se compone
de dos subfondos destinados a la asistencia social y a la infraestructura educativa de
educacion basica y superior (Guizar, 2004).

Antes de la reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal de finales de 2007 (Camara de
Diputados, 2007a), la distribucion y asignacion de los recursos federales descentraliza-
dos era poco transparente, ya que no sefialaba ni metodologias ni férmulas de calculo
para la asignacion de los recursos federales entre las entidades; inicamente anunciaba,
en sintonfa con el ANMEB (Cdmara de Diputados, 1992), que se tomaria en cuenta el
registro comun de escuelas, la plantilla de personal federal y el monto de los recursos
asignados en el presupuesto de egresos del ejercicio inmediato anterior. La ltima refor-
ma ofrece una férmula para la asignacion de recursos del Faeb que brinda transparencia
pero que podria no garantizar la equidad educativa (Mancera, 2009).

La férmula aprobada asegura que cada estado recibird al menos las transferencias no-
minales del Faeb correspondientes al ciclo anterior, y distribuye el incremento anual
premiando los esfuerzos realizados por aumentar la matricula, elevar la calidad edu-
cativa y destinar recursos propios a la educacion durante el aflo anterior (Camara de
Diputados, 2009). Esta forma de asignar el aumento anual del Faeb promueve la com-
petencia entre los estados por incrementar la cobertura y el gasto o, méds generalmente,
la calidad de sus sistemas educativos.

Esta nueva forma de decidir los montos de las transferencias federales a la educacién no

considera explicitamente el objetivo de buscar la equidad, reiterado en el discurso poli-
tico vigente, ni el propdsito de que todos los jévenes cuenten al menos con la educacién
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basica, derecho fundamental de la poblacién mexicana (Cap. III, articulos 32 y 33, Ley
General de Educacién, Camara de Diputados, 2010b; Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Camara de Diputados 2010a, articulos 2 y 3, y Mancera, 2009).

Los objetivos de equidad y de cumplimiento del derecho a la educacion basica podrian
ser incorporados parcialmente en el indice de calidad de la educacion —mismo que
aun no ha sido definido por la SEP— si fuera adoptada una nocién multidimensional
de calidad educativa, como la propuesta por el INEE, donde son centrales la equidad
y la eficacia en el cumplimiento del derecho a la educacion basica (ver Introduccion en
esta publicacion).

El Gasto federal descentralizado ejercido en educacion por entidad federativa se presenta
aqui en precios de 2003 (pesos reales) y precios corrientes. Los primeros son privilegia-
dos en el andlisis, ya que permiten comparaciones en el tiempo, dado que descuentan
el factor inflacionario. Para fines expositivos, la columna Faeb de las tablas incluye al
Distrito Federal, aunque su gasto proviene del Ramo 25, el cual no es estrictamente
comparable con el Faeb de los estados. En la tabla AR03b-1 se muestran los componen-
tes del gasto federal descentralizado durante 2009. En ese aio la Federacion transfirié a
las entidades el equivalente a 198 529 millones de pesos a precios de 2003, de los cuales
190 164.8 (95.7%) correspondieron al Faeb, 3 243.6 (1.6%) al FAETA y 5 121.4 (2.6%)
al FAM. La composicion de este gasto muestra que preponderantemente el gasto federal
descentralizado se orienta al gasto corriente y deja a las entidades el papel de invertir en
nuevos centros escolares.

Las siete entidades con los mayores financiamientos reales (a precios de 2003) fueron
el Distrito Federal (19 564.8 millones), México (17 402 millones), Veracruz (13 422.7
millones), Jalisco (9 418 millones), Chiapas (9 397.1 millones), Oaxaca (9 357.2 millo-
nes) y Guerrero (8 676.9 millones). Las matriculas en educacion publica basica de estas
entidades, con excepcion de Oaxaca y Guerrero, fueron las mas elevadas al iniciar el
ciclo escolar 2009/2010. Puede comprobarse que la asignacion real al conjunto de estas
entidades significa 44% del total nacional, cifra similar a la proporcion de su contribu-
cién de 45.7% a la matricula nacional.

En contraste, las siete entidades con las menores transferencias federales fueron
Colima (1 642.8 millones), Baja California Sur (I 698 millones), Campeche (2 242.8
millones), Tlaxcala (2 360 millones), Aguascalientes (2 366.4 millones), Quintana Roo
(2 565.4 millones) y Nayarit (2 696.2 millones). Sus matriculas son las menores del pais
y representaron 6% en el ciclo 2009/2010; cifra diferente de su contribucion real de
aproximadamente 8%.

La tabla ARO3b-2 incluye el gasto real ejercido del Faeb, la participacion estatal por-
centual de este gasto y el Faeb ejercido por alumno de educacién basica publica para
los afios de 2008 y 2009. Comparamos estos afios porque a partir de 2008 se aplica
la nueva forma de reparticion. Los resultados muestran pérdidas relativas en el gas-
to real ejercido en la mayoria de los estados. Aunque en todas las entidades se vieron
disminuidos sus recursos reales durante el periodo, las més favorecidas fueron sobre
todo el Distrito Federal, Guanajuato, Chiapas y Puebla, porque recibieron los mayores
incrementos reales, entre 1.5y 9.2%, lo cual elevo su participacion en la estructura de
reparto entre 0.09 y 0.93 puntos porcentuales, y su Faeb por alumno de escuela publica
entre 1.5y 9.9%.
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ARo3b-1

Gasto federal descentralizado ejercido en educacidon por entidad
federativa segun componentes (2009) (millones de pesos a precios
corrientes y millones de pesos a precios de 2003)*

Entidad Millones de pesos a precios de 2003! Millones de pesos a precios corrientes
federativa Total Faeb>® FAETA® FAM* Total Faeb>® FAETA® FAM*
Aguascalientes 2366.4 2234.6 49.0 82.8 3263.3 3081.6 67.6 114.2
Baja California 5536.4 5158.8 102.3 275.3 7 634.9 7114.1 141.1 379.6
Baja California Sur 1698.0 1599.7 32.1 66.2 2341.6 2206.0 44.3 91.3
Campeche 22428 2110.1 56.1 76.6 3092.9 2909.8 77.3 105.7
Coahuila 5209.3 4953.2 133.4 122.7 7183.8 6830.6 184.0 169.2
Colima 1642.8 15354 36.7 70.7 22655 2117.4 50.6 97.5
Chiapas 9397.1 8982.9 163.8 250.3 12 958.8 12 387.7 225.9 3452
Chihuahua 5541.3 5273.6 105.8 161.9 7 641.5 7272.4 145.9 2233
Distrito Federal® 19 564.8 19 564.8 - - 26 980.4 26 980.4 - -
Durango 40359 3839.8 54.0 142:2 5565.6 5P 95%) 74.4 196.1
Guanajuato 7 623.2 7193.4 139.1 290.7 10 512.6 9919.8 191.9 400.9
Guerrero 8676.9 8389.0 110.5 177.4 11 965.7 11 568.6 152.4 244.6
Hidalgo 5763.9 5527.6 70.0 166.3 7 948.5 7 622.7 96.5 229.3
Jalisco 9418.0 9017.8 1723 2279 12 987.6 124358 237.6 314.2
México 17 402.0 16 574.5 419.1 408.4 23997.8 22 856.7 577.9 563.2
Michoacan 8339.7 8026.2 134.9 178.6 11 500.6 11 068.3 186.1 246.3
Morelos 3363.8 3201.4 63.5 98.9 4638.8 44149 87.5 136.4
Nayarit 2696.2 2571.7 46.8 77.6 3718.1 3546.5 64.6 107.0
Nuevo Ledn 6201.2 5920.5 90.4 190.4 8 551.6 8164.5 124.7 262.5
Oaxaca 9357.2 9076.7 73.8 206.7 12 903.8 12 517.0 101.8 285.0
Puebla 8419.6 8019.1 135.7 264.8 11610.8 11 058.6 187.1 365.2
Querétaro 2936.9 2783.6 51.7 101.5 4050.0 3838.7 71.3 140.0
Quintana Roo 2565.4 2330.7 69.1 165.6 3537.7 32141 95.3 228.4
San Luis Potosi 5537.4 53319 78.5 127.0 7 636.2 7 352.9 108.2 175.1
Sinaloa 4915.6 46253 134.2 156.0 6778.7 6378.4 185.1 2152
Sonora 4611.7 4 356.5 145.4 109.8 6359.7 6007.7 200.6 151.4
Tabasco 4719505 3944.6 91.7 159.3 57857 51439.7 126.4 219.6
Tamaulipas 6286.3 5963.2 118.5 204.6 8 669.0 8223.4 163.5 282.1
Tlaxcala 2360.0 22432 40.8 76.0 32545 3093.4 56.2 104.9
Veracruz 13 422.7 12962.3 198.0 262.5 18 510.3 17 875.3 273.0 362.0
Yucatin 34118 32188 80.8 112.2 4705.0 4438.8 111.4 154.8
Zacatecas 3790.0 3633.9 45.5 110.7 5226.6 5011.2 62.7 152.6

Nacional 198 529.8 190 164.8 3243.6 ERVAR 273777.3 262241.8 44729 7 062.6

'Los valores nominales fueron deflactados por el Indice Nacional de Precios Productor (INPP) para los servicios de educacién por origen de la
produccién y sus categorias. Se anualizé el INPP mensual de base diciembre de 2003 y se tom6 como referencia el mismo afio.

? Faeb: Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal.

*FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos.

*FAM: Fondo de Aportaciones Multiples (slo la parte dedicada a infraestructura de educacion basica y superior).

*Incluye el Ramo 25 asignado al Distrito Federal: Aportaciones para los sistemas de educacion basica, normal, tecnolégica y de adultos
Fuente: INEE, calculos con base en la Cuenta de la Hacienda Piiblica Federal 1996-2009, SHCP y el INPP para los servicios de educacion por
origen de la produccion total 1998-2009, Banxico.
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ARo3b-2

Gasto real ejercido del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica
y Normal (Faeb), participacion porcentual y gasto total por alumno, por
entidad federativa (2008 y 2009)

g | Pl depesons Creamionto| pupacon enaFah 09| POt decduconbisc
federativa 2008 2009 200?;5009 2008 2009 lz)g(f);r_ez‘;‘foi; 2008 2009 lz)g(f)‘;r_ez‘:)ﬂ;
Aguascalientes 2388.0 2234.6 —6:4 1.2 1.7 -0.07 9556.4 8920.1 -6.7
Baja California 5339.7 5158.8 -34 2.8 2.7 -0.08 8719.3 8 407.5 -3.6
Baja California Sur 1600.7 1599.7 -0.1 0.8 0.8 0.01 13 151.5 12 925.9 -1.7
Campeche 22414 2110.1 -5.9 1.2 L1 -0.06 133812 | 126219 5.7
Coahuila 52333 4953.2 -5.4 2.7 2.6 -0.13 9430.7 8998.9 -4.6
Colima 1576.5 15354 -2.6 0.8 0.8 -0.02 129274 12 500.9 -33
Chiapas 8761.7 8982.9 2.5 4.6 4.7 0.15 6916.4 7042.5 1.8
Chihuahua 5325.0 5273.6 -1.0 2.8 2.8 -0.01 7761.3 7 669.9 -1.2
Distrito Federal? 17917.9 19 564.8 92 9.4 10.3 0.93 12 905.1 14 187.4 9.9
Durango 3889.7 3839.8 =iL3 2.0 2.0 -0.01 10 691.4 10 553.1 -1.3
Guanajuato 6916.2 7193.4 4.0 3.6 3.8 0.17 57832 5981.6 34
Guerrero 8 658.9 8389.0 3.1 45 4.4 -0.11 9 698.5 9504.4 2.0
Hidalgo 5903.3 5527.6 -6.4 31 29 -0.18 10 176.4 9513.0 -6.5
Jalisco 9053.0 9017.8 -0.4 4.7 4.7 0.01 6268.1 6179.8 -1.4
México 17 049.2 16 574.5 -2.8 8.9 8.7 -0.19 57254 5541.5 -3.2
Michoacan 8163.3 8026.2 -1.7 43 42 -0.04 9026.7 8900.5 -1.4
Morelos 3166.9 3201.4 I} 17 1.7 0.03 9585.7 95153 -0.7
Nayarit 2611.9 2571.7 =I5 1.4 1.4 -0.01 11 542.9 11 263.2 -2.4
Nuevo Ledn 5944.2 5920.5 -0.4 3.1 3.1 0.01 6928.6 6833.5 -1.4
Oaxaca 9311.9 9076.7 2.5 49 4.8 -0.09 9874.3 97252 -1.5
Pucbla 7898.4 8019.1 L5 4.1 42 0.09 60925 6186.6 L5
Querétaro 2904.6 2783.6 -4.2 1.5 1.5 -0.05 7 876.0 7 508.9 -4.7
Quintana Roo 23759 2330.7 -1.9 1.2 1.2 -0.02 92929 9 068.6 -2.4
San Luis Potosi 5627.2 5331.9 -5.2 2.9 2.8 -0.14 9396.8 8953.0 -4.7
Sinaloa 4559.1 46253 L5 24 24 0.05 7968.8 8060.7 12
Sonora 4 648.4 4356.5 -6.3 24 23 -0.14 8981.8 83953 -6.5
Tabasco 3908.4 3944.6 0.9 2.0 2211 0.03 7 708.4 7 741.7 0.4
Tamaulipas 6 400.6 5963.2 -6.8 3.3 3.1 -0.21 10 055.9 9396.2 -6.6
Tlaxcala 22625 22432 -0.9 1.2 12 0.00 8790.2 8705.2 -1.0
Veracruz 12 956.5 12962.3 0.0 6.8 6.8 0.05 8130.0 8153.9 0.3
Yucatan 3206.3 32188 0.4 1.7 1.7 0.02 8169.6 82559 1.1
Zacatecas 3671.5 3633.9 -1.0 1.9 1.9 -0.01 10 870.9 10 700.6 -1.6

Nacional 191 472.2 190 164.8 b Yy 82458 8179.0

'Los valores nominales fueron deflactados por el Indice Nacional de Precios Productor (INPP) para los servicios de educacion por origen de la produccién y sus categorias. Se anualizé el
INPP mensual de base diciembre de 2003 y se tomé como referencia el mismo afo.

? Corresponde al Ramo 25 Aportaciones para los sistemas de educacion basica, normal, tecnoldgica y de adultos, por lo cual no es estrictamente comparable al Faeb de los estados.

3Se presenta solo con fines analiticos porque se desconoce a ciencia cierta la matricula utilizada por la SEP para el célculo.

Fuente: INEE, cdlculos con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2000-2009, SHCP y el INPP para los servicios de educacion por origen de la produccion total
1998-2009, Banxico.
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El resultado favorable del reparto presupuestal para estas entidades contrast6 con las
reducciones sufridas por entidades como Tamaulipas seguida por el estado de México
e Hidalgo; al haber recibido incrementos reales muy por debajo del promedio nacional,
fueron las entidades con las mayores disminuciones en su participacién dentro
de la estructura de reparto del Faeb, entre -0.18 y -0.21 puntos porcentuales de
pérdida en importancia.

En el anexo electrénico se pueden consultar desgloses adicionales a los aqui presen-
tados, por fondo y subfondo. La tabla AR03b-A2.2 muestra el gasto ejercido del Faeb
de 2000 a 2009, en millones de pesos a precios de 2003. En ella se aprecia que en ese
periodo todas las entidades recibieron recursos acrecentados, aunque no siempre de
manera sostenida. Puebla fue beneficiada con 2.7% de incremento medio anual de 2000
22009, el mayor entre todas las entidades, mientras que a Baja California Sur y Nayarit
solo se les concedié 1%, el menor de todos. Debe considerarse que en el mismo periodo
la matricula de educacion publica béasica en Puebla se incremento en 7.6%, en contraste
con 31% en Baja California Sur.
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ARo03c

Gasto publico por alumno total y como porcentaje del PIB per capita (1980-2010)

Nombre del indicador:

Gasto publico por alumno total y como porcentaje del PIB
per capita.

Definicion:

Eslarazon del total de los recursos gubernamentales asigna-
dos a un nivel educativo de referencia entre la matricula que
atienden las escuelas publicas de ese nivel.

Como porcentaje del PIB per cépita, estima cuantos pesos se
destinan al gasto por alumno segun el nivel educativo por
cada cien del PIB per capita en un aino determinado.

Formula de calculo:

Para un determinado ano fiscal:

GPE .
p— niv
CEA,.= "M
niv
Como proporcion del PIB per capita
GEA .
GEA!'’r'=——"niv x]00
niv PIB
pc
GEA . Gasto publico en educacion por alumno del
niv . . . . .
nivel educativo niv, en términos absolutos.
niv Nivel educativo: preescolar, primaria, se-
cundaria, profesional técnico, bachillerato
y educacion superior.
GPE . Gasto publico en educacién del nivel niv.
niv
M . Matricula del nivel niv que atiende a escue-
v las publicas.
GEAP P Gasto publico en educacion por alumno del
nv pivel niv en términos del PIB per c4pita.
PI BP PIB per capita.
c

Interpretacion:

Muestra la cantidad promedio de recursos que destina el
Estado a la atencion de un alumno en las escuelas de un ni-
vel educativo dado. Dichos recursos se relacionan de manera
directa — por ejemplo, sueldos de los docentes— o indirecta
con el educando — por ejemplo, gastos administrativos.

Al relacionar el gasto publico con la matricula se obtiene
un gasto unitario que permite establecer comparaciones
entre las asignaciones de los distintos niveles educativos.
Adicionalmente, es posible analizar la tendencia del gasto
por nivel educativo debido al registro sistematico anual del
gasto y las matriculas.

Tomando como referencia la unidad alumno y nivel educati-
vo, se espera que a medida que este ultimo sea mas avanzado,
el gasto unitario en ese nivel se incremente. Lo anterior se
debe a que la inversion en recursos humanos, materiales edu-
cativos e infraestructura necesaria para impartir cierto grado
de instruccion va directamente relacionada con el nivel edu-
cativo, mientras mas alto sea el nivel, mayor sera la inversion
requerida y menor el nimero de personas atendidas.

Al expresarse como porcentaje del PIB per cépita, este
indicador ofrece un valor relativo util para establecer com-
paraciones internacionales.

Utilidad:

Es una medida gruesa del esfuerzo financiero que rea-
liza el Estado para atender los niveles que conforman el
Sistema Educativo Nacional, teniendo en consideracion la
matricula atendida por cada uno de estos niveles.

Ofrece elementos para evaluar la siguiente dimension
de calidad educativa:
Suficiencia.

Desagregacion:
Nivel educativo.

Fuente de informacion:
SEP (2010). Anexo estadistico del Cuarto Informe de Labores
de la Secretaria de Educacién Publica 2009-2010.

Nota:
Se presenta en pesos a precios corrientes y en pesos a precios reales con referencia a
determinado afo base.
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Porcentaje del gasto educativo por alumno relativo al PIB per capita en paises seleccionados

<« por nivel educativo (2007)

Y Total del gast

Z o2 o2 Educacion | Educaciéon Toda la Todala o ¢! gasto

[TT} g Educacion | Educaciéon . P Py Y de educacion

o Pais . . secundaria | secundaria | educacién | educacion R .
preescolar | primaria . . " . s primaria a

w inferior superior’ | secundaria® | terciaria’ terciari

L. erciaria

L .

[ Estados Unidos 20 22 23 25 24 58 31

E Espaﬁa 20 21 26 31 28 40 27

2 Corea 15 20 24 36 30 34 28

QO Brasi 15 17 18 13 16 102 19

|9

< Chile® 24 16 16 16 16 47 22

E México 14 15 13 22 16 49 18

O 'Nivel educativo equivalente a la secundaria en México.

E 2Nivel educativo equivalente a media superior en México.

* Nivel educativo equivalente a secundaria y media superior.

“Nivel educativo equivalente a superior.

*Solamente gasto ptiblico.

¢ Afio de referencia 2008.

Fuente: OECD (2010). Education at a Glance 2010: OECD Indicators.

ARo3c Gasto publico en educacion por alumno total y como
porcentaje del PIB per capita

El gasto publico en educacion se integra por el gasto de la Federacién, entidades
federativas y municipios. Sin embargo, para su analisis por nivel educativo sélo se
presentan los recursos provenientes del gobierno federal a nivel nacional, ya que no
existen acuerdos con los estados que permitan conocer claramente el uso especifico
de los recursos. Si bien la SEP aplica el Cuestionario sobre Financiamiento Educativo
Estatal, la informacion, reportada por los propios estados, muestra inconsistencias
segun los analisis.

Entre 2000 y 2009 el gasto educativo nacional por alumno, expresado tanto en pesos
corrientes como en pesos reales de 2003, se muestra en las tablas AR03c-1.1 y AR03c-
1.2, respectivamente. En términos reales, se puede apreciar que este gasto mostré un
crecimiento anual promedio inferior a 0.2%, ubicandolo al final del periodo en 15 663
pesos. El mayor crecimiento ocurrié en 2003 (6.2%) y la mayor pérdida en 2006 (-4.9%).
Al examinar Unicamente la parte del gasto publico por alumno, se observa que en el
mismo entre 2000 y 2009 el crecimiento anual promedio fue 0.9%., ubicandolo en 14
150 pesos al final del periodo. Dada la sustancial participacion del gasto ptblico en el
gasto nacional educativo, los mayores incrementos y decrementos son similares a los
del gasto nacional (tabla AR03c-1.2).

Al analizar el Gasto publico por alumno segiin nivel educativo, es posible especular
acerca de la eficiencia en el gasto de los recursos publicos ejercido por el gobierno para
atender los distintos tipos y niveles educativos del SEN. La tabla AR03¢c-1.2 muestra que
es menos costoso dar instruccion en los niveles basicos que en media superior o supe-
rior, ya que en 2009 se gastaron 8 944 pesos publicos reales por alumno de primaria y
13 710 en secundaria contra 18 842 y 42 229 pesos en los otros dos tipos educativos, res-
pectivamente. Los gastos del nivel superior deben tomarse con precaucion, puesto que
involucran gastos necesarios para investigacion y para implementar tecnologias educa-
tivas mas costosas. La misma informacién también da cuenta que durante el periodo
2000-2009 el crecimiento, en términos reales, del gasto educativo publico por alumno
de educacién preescolar, primaria y secundaria super6 6.2, 6.5y 6.3%, respectivamente,
mientras que en educacion superior 1.8% y en bachillerato 1.2% (tabla AR03c-1.2).
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ARo3c-1.1
Gasto publico en educacion por alumno segun nivel educativo
(1980-2010) (pesos a precios corrientes)

) Gast(! educativo | Gasto e.ducativo o | Profesional ) )

Aiio nacional por publico por | Preescolar | Primaria | Secundaria técnico Bachillerato | Superior
alumno alumno
1980 102 106 8 6 10 43 24 89
1985 774 778 54 35 67 161 195 295
1990 1200 1200 600 500 1000 1700 2200 4600
1991 1600 1700 900 800 1400 2100 3000 6200
1992 2100 2200 1200 1100 2000 2800 2900 8800
1993 2600 2700 1700 1500 2400 3400 4200 10 700
1994 2935 3081 1800 1700 3100 3300 5700 12700
1995 3348 3525 2200 2300 3500 4400 6600 15 600
1996 5382 4935 3500 3200 4700 5900 8 300 18 800
1997 6697 6194 4400 3900 6300 6 800 9 800 21300
1998 8616 7552 5600 5000 8 000 7 900 11 500 26300
1999 9958 8 848 6800 6200 9 400 9500 13 600 28500
2000 11 900 10 633 7 600 6900 10 600 10 700 15 300 34100
2001 13108 11 822 8400 7700 11 700 11 800 16 900 37 700
2002 13999 12775 8900 8100 12 400 12 600 18 000 40 300
2003 15 829 14 157 9390 8 546 13082 13 142 18 774 42033
2004 16 737 14953 9870 8925 13755 13 598 19514 43 596
2005 17 900 15900 10 400 9 400 14 500 14 200 20 400 45 600
2006 17 900 16 000 11 100 10 100 15 500 15200 21800 48 800
2007 19 200 17 100 11 900 10 800 16 600 16 000 22900 51 300
2008 20 300 18 100 12 600 11 400 17 600 16 800 24 000 53 900
2009 21 600 19 300 13 400 12200 18 700 17 900 25700 57 600
2010¢ 22900 20500 14 200 12900 19900 17 100 24 500 54 800
Estimado.

Fuente: Anexo estadistico del Cuarto Informe de Labores 2009-2010, SEP (2010).

ARo3c-1.2
Gasto publico en educacidn por alumno segun nivel educativo
(1994-2010) (pesos a precios de 2003)*

. Gasto' educativo | Gasto e:ducativo o | Profesional ) )
Ano nacional por publico por | Preescolar | Primaria | Secundaria técnico Bachillerato | Superior
alumno alumno
1994 9512 9097 5314 5019 9152 9743 16 828 37 494
1995 9 406 9058 5653 5910 8994 11 307 16 960 40 088
1996 12 552 10 538 7 474 6833 10 037 12599 17724 40 146
1997 12 984 10973 7795 6909 11161 12 047 17 362 37735
1998 14 606 11 889 8816 7872 12 595 12 437 18 105 41 406
1999 14 497 12 022 9240 8425 12773 12909 18 480 38726
2000 15278 12937 9247 8395 12 897 13019 18616 41490
2001 15121 13113 9317 8 540 12977 13088 18 744 41815
2002 14911 13 353 9303 8 467 12 962 13171 18 815 42125
2003 15 829 14157 9390 8 546 13 082 13 142 18774 42033
2004 15791 14298 9438 8534 13153 13 002 18 660 41 687
2005 15981 14 439 9444 8536 13168 12 895 18 526 41410
2006 15200 13833 9597 8732 13 401 13 141 18 848 42191
2007 15 426 13943 9703 8 806 13535 13 046 18 672 41 828
2008 15503 14 021 9760 8831 13633 13014 18 591 41752
2009 15663 14 150 9824 8 944 13710 13123 18 842 42229
2010¢ 15974 14 420 9988 9074 13998 12028 17 233 38 546
Estimado.

'Los valores nominales del gasto educativo nacional fueron deflactados por el Indice Nacional de Precios Productor (INPP) para los servi-
cios de educacion por origen de la produccion y el resto de las categorias con el subindice para educacion publica y ensefianza adicional. Se
anualiz6 el INPP mensual de base diciembre de 2003 y se tom6 como referencia el mismo afio.

Fuente: INEE, cilculos con base en el Anexo estadistico del Cuarto Informe de Labores 2009-2010, SEP (2010) y el INPP para los servicios de
educacién por origen de la produccion total calculados de enero de 1994 a septiembre de 2010, Banxico.

188



Panorama Educativo de México

Estas cifras, analizadas junto con la serie de datos sobre matricula del Cuarto Informe
de Gobierno (Presidencia de la Reptblica, 2010), sugieren probables preocupaciones
diferenciadas en los distintos subsistemas educativos por la eficiencia en el uso de los
recursos publicos. En primaria se ha hecho mds costoso atender a un menor numero
de alumnos, ya que el gasto por alumno aumentd 6.5% entre 2000 y 2009, mientras
la matricula descendié 0.1%. Estos datos podrian encontrar varias explicaciones
que ameritan ser exploradas en el futuro. Una posibilidad es que los costos hayan
aumentado en este nivel educativo debido a una expansién de la inversién para ofrecer
el servicio a poblaciones cuyas caracteristicas intrinsecas hacen que de suyo sea mds
costoso atenderlas, como aquéllas en localidades aisladas o indigenas; expansion
cuyos gastos implicados podria haber rebasado los ahorros que se pudieran tener por
la reduccion de la matricula urbana. Otra posible explicaciéon quiza tenga que ver con
la concesién de incrementos salariales reales, los cuales tienen un peso preponderante
en la estructura de costos educativos publicos.

En contraste con lo ocurrido en primaria, en el nivel de bachillerato se incrementaron los
costos por estudiante 1.2% a la vez que la matricula ascendié considerablemente: 44%.
Estos datos podrian indicar una particular preocupacién por la eficiencia en este nivel
educativo durante el periodo analizado. Es posible que la estrategia de aprovechar las
tecnologias de comunicacién por Internet para abrir nuevas posibilidades de estudios a
distancia esté rindiendo frutos en términos de una mayor eficacia en la cobertura, con
menores costos implicados tanto en recursos materiales como humanos. Exploraciones
como las anteriores pueden seguirse para los demas niveles educativos, al saber que en
preescolar, secundaria y superior, el gasto publico por alumno aumento respectivamen-
te 6.2, 6.3 y 1.8%, mientras que las correspondientes matriculas lo hicieron en 28, 15y
30%. El proceso para llegar a conclusiones definitivas no debe olvidar, por un lado, que
para cumplir con los objetivos de obligatoriedad y cobertura universal autoimpuestos
por la sociedad mexicana, el gobierno necesita privilegiar la educacién bésica sobre
los demas tipos educativos y, por otro lado, el gasto por alumno de la educacién media
superior y superior involucra inversiones en tecnologias educativas particularmente
onerosas, sobre todo la educacién superior, y en esta ultima las instituciones universi-
tarias necesitan destinar cuantiosos recursos a la investigacion, mismos que abultan el
gasto por alumno.

Histdricamente, el mayor gasto publico por alumno entre los niveles que conforman la
educacion bésica se presenta en secundaria, mientras que entre los niveles de educacion
posbisica se da en el superior. No sorprende que el gasto por estudiante se incremente
a medida que es mas avanzado el nivel educativo; no obstante, el avance de nuevas
politicas puede impactarlo, tal como lo fue la implantacion del nivel preescolar dentro
de la educacion basica obligatoria. Por otra parte, en niveles cuya cobertura es casi
universal, como en primaria, la inversion requerida en infraestructura y equipamiento
es menor; debido a esto y junto con la disminucion de la matricula por atender, seria de
esperar que el gasto comience a usarse mas eficientemente.
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ARo3c-1.2
Gasto publico en educacion por alumno segun nivel educativo (1994-2010)
(pesos a precios de 2003)*

Superior

IBachillerato

Técnico,

4
*
p

L
L 4
L 2
*
L 4

Primaria

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010¢

*Estimado.

'Los valores nominales del gasto educativo nacional fueron deflactados por el Indice Nacional de Precios Productor (INPP) para los
servicios de educacion por origen de la produccidn y el resto de las categorias con el subindice para educacion publica y ensefianza adi-
cional. Se anualizé el INPP mensual de base diciembre de 2003 y se tom6 como referencia el mismo afio.

Fuente: INEE, calculos con base en el Anexo estadistico del Cuarto Informe de Labores 2009-2010, SEP (2010) y el INPP para los ser-
vicios de educacion por origen de la produccién total calculados de enero de 1994 a septiembre de 2010, Banxico.

Se estima que el gasto educativo por alumno como porcentaje del PIB per cépita, aumento
de 2008 a 2009 en poco menos de un punto porcentual. Este incremento es el primero que
ocurre a partir de 2002, afio a partir del cual el indicador se ha reducido paulatinamente.
Este comportamiento en general se mantiene al desglosar el indicador por nivel
educativo (tabla AR03c-2). Ademis, en la informacién presentada al pie de la ficha
técnica es posible comparar los esfuerzos de los paises por atender a su poblacion en
edad escolar. En 2007, México present6 un gasto por alumno de preescolar y primaria
inferior al resto de los paises seleccionados; respecto al nivel de secundaria dicho gasto
fue inferior al de casi todos los paises analizados, excepto el de Brasil y Chile, los cuales
son muy parecidos; en primaria, la mayor brecha fue de 7% respecto a Estados Unidos,
y en secundaria, 14% respecto a Corea. Las brechas se incrementan a medida que los
niveles educativos son mas avanzados. Asi, en educacion superior el gasto por alumno
de México es superior al de Chile, pero mas de la mitad del correspondiente a Brasil.

El indicador Origen del gasto puiblico en educacion y destino del gasto federal educativo
presentado en el anexo electronico también da idea sobre las prioridades gubernamen-
tales en la distribucion del gasto; muestra que en los ultimos diez afios, poco menos de
60% del gasto educativo federal se ha venido destinando a la educacion basica, 21% a
superior, y s6lo 10% a media superior (tabla AR03a-A3 en el anexo electrénico).
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ARo3c-2
Gasto educativo publico por alumno como proporcion del PIB per capita
segun nivel educativo (1990-2009)

- Gasto e.ducativo R . | Profesional . .

Ao publico por Preescolar | Primaria | Secundaria técnico Bachillerato | Superior
alumno
1990 13.64 6.82 5.68 11.36 19.32 25.00 52.28
1991 15.33 8.12 7.21 12.62 18.94 27.05 5591
1992 17.05 9.30 8.52 15.50 21.69 22.47 68.18
1993 19.08 12.01 10.60 16.96 24.02 29.67 75.60
1994 19.58 11.44 10.81 19.70 20.98 36.23 80.72
1995 17.60 10.98 11.48 17.48 21.97 32.95 77.89
1996 18.20 1291 11.80 17.33 21.76 30.61 69.32
1997 18.44 13.10 11.61 18.75 20.24 29.17 63.40
1998 18.81 13.95 12.45 19.92 19.67 28.64 65.50
1999 18.70 14.37 13.10 19.87 20.08 28.75 60.24
2000 19.06 13.62 12.37 19.00 19.18 27.43 61.12
2001 20.29 14.42 13.22 20.08 20.25 29.01 64.71
2002 20.58 14.34 13.05 19.98 20.30 29.00 64.93
2003 20.16 13.37 12.17 18.63 18.71 26.73 59.86
2004 18.85 12.44 11.25 17.34 17.14 24.60 54.96
2005 18.73 12.25 11.07 17.08 16.73 24.03 53.71
2006 16.87 11.70 10.65 16.34 16.03 22.99 51.46
2007 16.84 11.72 10.64 16.35 15.76 22.55 50.53
2008 16.39 11.41 10.32 15.94 15.21 21.73 48.80
2009¢ 17.56 12.19 11.10 17.01 16.28 23.38 52.40
Estimado.

Fuente: INEE, estimaciones con base en el Anexo estadistico del Cuarto Informe de Labores 2009-2010, SEP (2010); Sistema de
Cuentas Nacionales, Producto Interno Bruto por entidad federativa 2003-2008, Inegi e Informe anual 2009, Banxico.
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1 acceso a la educacién es uno de los derechos clave para el desarrollo de los

seres humanos (Latapi, 2009). En la actualidad una sociedad no se concibe

como democratica, equitativa, responsable, justa y competitiva, si su poblaciéon
no esta suficientemente escolarizada. En nuestro pais, el derecho a la educacion estd
establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y regulado en
la Ley General de Educacion. La Ley Federal del Trabajo, al prohibir el trabajo infantil,
completa un marco normativo que establece como meta social el que todos los ninos
en edades escolares asistan a la escuela y culminen al menos su educacion basica. De
esta manera se estard mas cerca de que la educaciéon cumpla su funcién esencial en
la sociedad, iluminando nuevos horizontes para los nifios y jovenes, propiciando una
convivencia mas armoniosa y fomentando el interés por no dejar de aprender a lo largo
de toda la vida (Delors, 1997).

Losindicadores de este apartado permiten valorar en qué medida la sociedad mexicana,
en general, y su sistema escolar, en lo particular, atraen a todos los niflos a la escuela, re-
teniéndolos y consiguiendo que la mayor parte de ellos transiten de forma regular para
alcanzar la educacion basica a las edades planeadas y continuar sus estudios en media
superior. En esta ocasion, los indicadores se organizan en cuatro grandes constructos
definidos por las siguientes preguntas: ;Cudantos nifios y jévenes se matriculan en el
Sistema Educativo Nacional? ;Cémo es el avance escolar de los alumnos? ;Cudntos
alumnos de una generacion escolar terminan oportunamente cada nivel educativo?
;Cudntos alumnos terminan cierto nivel educativo y acceden al siguiente?

El primer constructo se compone de dos indicadores en su parte impresa, la Tasa
neta de cobertura (2009/2010) y el Porcentaje de alumnos con matriculacién oportuna
(2009/2010); este ultimo se presenta por primera vez. Ambos indicadores muestran
informacidén tanto para educacion basica como para media superior. En el anexo elec-
trénico se presentan cuatro indicadores mas que forman parte de este primer grupo.
El segundo constructo es el mas extenso, tanto por el numero de indicadores impresos
como por los contenidos en el anexo electrénico; sélo en algunos casos el analisis se
extiende a educacion media superior. La descripcion del avance escolar en su parte im-
presa esta conformada por la Tasa de matriculacién segiin avance escolar (2009/2010),
el Porcentaje de alumnos con extraedad grave (2009/2010), la Tasa de aprobacién
(2008/2009) y la Tasa de desercion total (2008/2009). El anexo electrénico referente a
este conjunto contiene ocho indicadores.

El tercer bloque incluye indicadores longitudinales que estiman el avance y desercion
de una generacién escolar, en la parte impresa se encuentran el Egreso oportuno o
hasta dos ciclos después del tiempo normativo (1999/2000-2009/2010) y el Porcentaje
de abandono durante la trayectoria ideal respecto a la generacién escolar y respecto al
total de desertores (1999/2000-2009/2010). Dos indicadores mas, referentes a este tipo
de andlisis sobre trayectoria educativa, se encuentran en el anexo electrénico. En este
constructo se muestra informacion sélo para educacion basica, pues es complejo seguir
a una generacion escolar en educacion media superior debido a la propia estructura
y diversidad de este tipo educativo. Finalmente, en el cuarto grupo se tienen tres
indicadores que brindan informacién sobre la cantidad de alumnos que terminan
cierto nivel educativo y acceden al siguiente, uno de ellos se encuentra en el anexo, los
otros dos en la parte impresa: Tasa de absorcion (2009/2010) y Atencion a la demanda
potencial (2009/2010). En este ultimo constructo se brinda informacién tanto de
educacion basica como de media superior.
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Es importante mencionar que la base de datos del ciclo escolar 2007/2008 utilizada
por el INEE fue proporcionada oficialmente por la Direccién General de Planeaciéon y
Programacion de la Unidad de Planeacion y Evaluacion de Politicas Educativas de la
SEP, sin embargo, difiere ligeramente de la adoptada por la SEP para dar cuenta de los
datos nacionales en el Cuarto Informe de Gobierno (2010). La discrepancia entre ambas
bases consiste en pequenos cambios en la composicién de la informacién del Distrito
Federal. Estas diferencias no se aprecian globalmente, pues los totales de alumnos matri-
culados segun nivel y sexo son idénticos. La Direccion de Indicadores Educativos tomé
la decisién de adoptar los datos de mayor consistencia, es decir, la fuente alternativa,
pues con ella se corrigen ligeras inconsistencias presentadas en algunos indicadores. La
maxima diferencia detectada en esos casos es de 0.1%.
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AToia
Tasa neta de cobertura (2009/2010)

Nombre del indicador:
Tasa neta de cobertura.

Definicion:

Numero de alumnos en las edades normativas para cursar
educacién basica y en la edad tipica para cursar educacion
media superior, inscritos en el nivel o tipo educativo corres-
pondiente al inicio del ciclo escolar, por cada cien personas
de la misma edad.

Formula de calculo:
Aniv

L& %100
tL ge

niv. Alumnos en el grupo de edad ge correspondientes
grup g P

8¢ al nivel educativo niv al inicio del ciclo escolar ¢
tpge Poblacién estimada a mitad de afio ¢ en el grupo
de edad ge.
. Nivel o tipo educativo: preescolar, primaria, secun-
Y garia y media superior.
ge Grupos de edad: 3-5 anos (preescolar), 6-11 afios

(primaria), 12-14 afos (secundaria) y 15-17 aios

(media superior).

t Ciclo escolar.

Interpretacion:

El indicador, en el caso de los niveles de educacion bdsica,
estima la parte de la poblacion con las edades normativas
que se matricula al nivel que hipotéticamente corresponde;
para la educacion media superior el indicador considera a la
poblaciéon que en mayores proporciones asiste a este nivel.
De este modo, el indicador da idea de la eficacia del sistema
educativo, en combinacion con el sistema familiar y social en
general, para matricular a la poblacion que por norma legal
o social es deseable que asista al nivel que le corresponde de
acuerdo con su edad. Se espera que conforme dicha eficacia
aumente, lo mismo que el valor concedido socialmente a la
escolarizacion de la poblacion, la cobertura de educacion
basica se acerque a 100%, y la educacién media superior sea
cada vez mayor, o también se acerque a 100%, en caso de
aprobarse la obligatoriedad de este tipo educativo.

En la educacién media superior, la tasa neta de cobertura
depende de la demanda por parte de la poblacion, del nd-
mero de jévenes que optan por seguir estudiando una vez
concluida su educacion basica y de la efectividad de las poli-
ticas educativas y sociales, en general, para facilitar el acceso
y la permanencia de este segmento poblacional en el sistema
educativo.

Panorama Educativo de México

El indicador se construye a partir de dos fuentes de infor-
macién que no son estrictamente compatibles, el numerador
(matricula) se obtiene de las Estadisticas continuas del formato
911y el denominador (poblaciénestimada) delas Proyecciones
dela poblacion de México 2005-2050 elaboradas por el Consejo
Nacional de Poblacién. En principio, este indicador toma
valores de cero a 100%. Este valor maximo seria adoptado en
caso de que todos los nifos o jévenes en las edades analizadas
se inscribieran al nivel correspondiente, pero debido a que las
fuentes de informacién no son perfectamente compatibles, en
ocasiones el valor del indicador excede 100%, especialmente
cuando la matriculacién es casi universal, como en primaria.

Utilidad:

Ofrece medidas de la matriculacion de los nifios en edad esco-
lar en educacién bésica y de los jovenes en edades en las que
tipicamente asisten a educacién media superior. De este modo,
se tienen medidas de las brechas que existen en el pais para
alcanzar la matriculacion universal en educacién bésica y para
trazar las metas en educaciéon media superior.

Ofrece elementos para evaluar las
dimensiones de calidad educativa:
Eficacia interna.

siguientes

Desagregacion:
Entidad federativa, nivel o tipo educativo y sexo.

Fuentes de informacion:

DGPP-SEP (2010). Estadisticas continuas del formato 911 (ini-
cio del ciclo escolar 2009/2010).

Conapo (2006). Proyecciones de la poblacién de México
2005-2050.

Nota:
En la educacién media superior, la tasa neta de cobertura considera a toda
la poblacién entre 15 y 17 afios, sin importar que sea o no atendible por el

sistema educativo.
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INFORMACION DE REFERENCIA

REFERENTE DE EVALUACION

Alcanzar 100% de cobertura en los niveles de primaria y secundaria.

Fuentes: Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Camara de Diputados, 2010a)
y Ley General de Educacién (Cdmara de Diputados, 2010b).

Para preescolar:

Actualmente, sélo 2° y 3° son obligatorios, por lo tanto, se toma como referente
inmediato el valor nacional reportado en Panorama Educativo de México 2009
de 77.6% de cobertura.

Fuente: Robles et al. (2009). Panorama Educativo de México 2009. Indicadores del Sistema Educativo Nacional.
Educacion basica. México: INEE.

Para media superior:
Tasa de cobertura nacional de educacion media superior para el grupo
de edad 15-17 afios

ot Tasa
2006/2007 462
2007/2008 47.8
2008/2009 489

Fuentes: INEE, célculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio de los ciclos
escolares 2006/2007, 2007/2008 y 2008/2009), DGPP-SEP y Proyecciones de la poblacion de México 2005-
2050, Conapo (2006).
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Porcentaje de alumnos con matriculacion oportuna (2009/2010)

Nombre del indicador:
Porcentaje de alumnos con matriculacién oportuna.

Definicion:

Nuamero de alumnos de nuevo ingreso en el primer grado de
un nivel educativo en, a lo més, la edad ideal, por cada cien de
la matricula total de nuevo ingreso a dicho nivel.

Las edades ideales para matricularse oportunamente en el
primer grado de primaria, secundaria y media superior son
6, 12y 15 afios, respectivamente.

Formula de calculo:
niv
AMO"

—————x100
ANI ni
t 1°

. AMO ';’ﬂv Alumnos matriculados oportunamente al
primer grado del nivel niv en el ciclo escolar
t. Los alumnos matriculados oportunamente
son aquellos de nuevo ingreso con, a lo mas, 6,
12 y 15 afos en primaria, secundaria y media
superior, respectivamente.

ANI ™ Alumnos de nuevo ingreso al primer grado
f L del nivel niv en el ciclo escolar t.
q Nivel o tipo educativo: primaria, secundaria o
nwy media superior.
t Ciclo escolar.

Interpretacion:

Los valores que toma el indicador varian entre cero y 100; un
valor de 100% indicaria eficacia total del sistema educativo
—y del sistema familiar y social en general- en cuanto a su
capacidad para propiciar el ingreso a tiempo en los distintos
niveles. El indicador serd cercano a 100 en primaria,
secundaria y en media superior, cuando la composicién de la
matricula de nuevo ingreso a estos niveles sea en su mayoria
—cuando mucho- de 6, 12 y 15 afios, respectivamente. En
la medida en que el porcentaje de alumnos matriculados
oportunamente a primaria se aleje de 100%, mayor serd la
proporcion de alumnos con ingreso tardio a este nivel. Entre
mas se aleje la matriculacién oportuna en secundaria del
valor correspondiente en primaria, mayor serd la proporcion
de alumnos que repite algin grado de primaria, que
abandona sus estudios o que habiendo terminado la primaria
no se inscribe en secundaria. Una interpretacion similar es
aplicable para la educacion media superior en relaciéon con su
antecedente, la educacién secundaria.

Este indicador puede sufrir modificaciones si las normas de
ingreso a los niveles educativos varian.

Utilidad:

El complemento del indicador para primaria permite estimar
el ingreso tardio a este nivel, mismo que constituye un dato de
fallas sistémicas en cuanto a la capacidad social, en general, y
del sistema educativo, en particular, para asegurar que todos
los nifios inicien a tiempo sus trayectorias escolares y, por lo
mismo, estén en condiciones de seguir trayectorias educati-
vas ideales en secundaria y media superior. El contraste de las
matriculaciones oportunas en secundaria y media superior
da una idea del efecto que podria tener una eventual decla-
racion de obligatoriedad de la educacién media superior en
las decisiones personales y familiares sobre la escolarizacion
propia o de los hijos.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes dimen-
siones de calidad educativa:
Eficacia interna.

Desagregacion:
Entidad federativa, nivel o tipo educativo, tipo de servicio o
modelo educativo y sexo.

Fuente de informacion:
DGPP-SEP (2010). Estadisticas continuas del formato 911
(inicio de los ciclos escolares 1999/2000 - 2009/2010).

REFERENTE DE EVALUACION

El referente del indicador es 100% de matriculacion opor-
tuna para los niveles primaria y secundaria de educacion
basica.

Fuentes: Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
(Camara de Diputados, 2010a) y Articulo 65 de la Ley General de Educacién
(Camara de Diputados, 2010b).

INFORMACION DE REFERENCIA

Porcentaje nacional de alumnos con matriculacion
oportuna en media superior

Ciclo escolar Porcentaje
2006/2007 62.1
2007/2008 62.8
2008/2009 63.0

Fuente: INEE, célculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911
(inicio de los ciclos escolares 2006/2007- 2008/2009), DGPP-SEP.
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AToa ;Cuantos nifios y jovenes se matriculan en el Sistema Educativo
Nacional?

Propiciar que todos los nifios accedan a la escuela es una meta central del sistema
educativo, vital para el desarrollo de nuestra poblacion, pues la educacion formal cons-
tituye una entrada privilegiada a conocimientos mas alla de la intuicién, la experiencia
cotidiana y la tradicidn, ttiles para elevar las capacidades econdmicas nacionales y para
amplificar las libertades de las personas. El ingreso oportuno a los distintos niveles
escolares es otra cuestion importante porque augura trayectorias educativas exitosas,
aspecto clave de la eficacia escolar y de la formacién de agentes sociales benéficos para
el desarrollo nacional. La atencién oportuna a la mayor demanda posible de educacién
media superior también es una tarea importante toda vez que el pais se ha acercado
considerablemente a la meta de cobertura universal en la educacién primaria y que
eventualmente la educacion media superior pase a formar parte de la educacién obli-
gatoria (Camara de Diputados, 2010d). Los dos indicadores analizados en este reporte,
Tasa neta de cobertura (2009/2010) y Porcentaje de alumnos con matriculacion oportuna
(2009/2010), contribuyen a valorar la eficacia del sistema social, en general, y del sistema
educativo, en particular, en cuanto al avance en la realizacidn de las tareas educativas
antes senaladas. Considérese que en la produccion de estos dos fendmenos participan
preponderantemente tanto la voluntad de los padres para enviar a los hijos a la escuela,
los intereses personales, asi como la capacidad de los sistemas educativo y laboral para
hacer atractiva la participacion escolar de nifos y jovenes.

Tasa neta de cobertura (2009/2010)

Este indicador da idea dela cobertura delos servicios educativos ofrecidos a la poblacién
que tiene las edades ideales para estudiar en la educacién basica y la media superior.
A diferencia de la tasa bruta de cobertura, la cual considera a todos los alumnos
matriculados, sin tomar en cuenta la edad, la tasa neta aporta datos mas precisos, puesto
que enfoca sélo a los alumnos en edades normativas para cursar la educacién bésica
(3-5 afios, preescolar; 6-11, primaria; y 12-14, secundaria) y a los que tienen las edades
tipicas para estudiar media superior (15 a 17 afios). Cabe comentar que la construccion
de este indicador involucra dos fuentes de informacion sin un ajuste perfecto entre si
(Estadisticas continuas del formato 911 de la DGPP-SEP y Proyecciones de la poblacién
de México 2005-2050 del Conapo), por lo que el error de medicién implicado en dichas
fuentes, en ocasiones, propicia que lleguen a resultar tasas superiores a 100%.

Deacuerdo conlos datos disponibles, la cobertura ha venido avanzando constantemente
en todos los niveles educativos, con ritmos anuales promedio de alrededor de 3% en
preescolar, 2% en secundaria y media superior, y menos de 1% en primaria (grafica
ATO0la-A2 del anexo electrénico). Este ritmo ha propiciado que practicamente se haya
llegado a la meta de cobertura universal en primaria; pero el sistema educativo ain
debe enfrentar retos importantes en preescolar y secundaria, sobre todo tratandose de
los hombres. La tabla ATOla-1 sugiere que todos los nifios de 6-11 afios, o casi todos
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ellos, ya se encontraban matriculados en primaria al iniciar el ciclo escolar 2009/2010;"
sin embargo, en preescolar sélo se matriculé 79% de la poblacién de 3-5 afios y en
secundaria Gnicamente 83% de la poblacion de 12-14 afios (el 17% restante podria estar
cursando la primaria o fuera de la escuela). De llegar a establecerse la obligatoriedad de
la educacién media superior, el reto para que todos los jovenes de 15-17 afios cuenten
con esta escolaridad es atin mayor porque solo 52% de ellos estan matriculados; ello
quiere decir que, para lograr la universalidad de la educacién media superior entre los
jovenes es necesario que poco mds de 3 millones de jovenes en las edades sefialadas
hayan terminado secundaria y se matriculen en educacién media superior.

Como puede apreciarse en la tabla ATOla-1, las tres entidades con mayores problemas
de cobertura en preescolar son Baja California, Chihuahua y Quintana Roo; en se-
cundaria, Chiapas, Yucatan y Oaxaca; y en media superior, Michoacén, Guerrero y
Quintana Roo. Noétese que las tasas netas de cobertura tanto nacional como estatal,
salvo contadas excepciones, son mas favorables para las mujeres, tales diferencias de gé-
nero suelen aumentar con el nivel educativo. Estos son indicios de un sesgo en contra de
los varones, lo cual contradice el conocimiento comun de una inequidad desfavorable
para las mujeres. En media superior, por ejemplo, los hombres se estdn matriculando
menos que las mujeres en casi cinco puntos porcentuales, sobresalen las entidades de
Morelos, Jalisco y México porque la brecha asciende a mas de ocho puntos porcentua-
les. Solamente en Chiapas, Nuevo Leén y Coahuila sobrevive atin la diferenciacién que
ubica en desventaja a las mujeres (grafica AT0la-A3 del anexo electronico). Quiza en
estas tres entidades el fendmeno tenga raices culturales, ya sean relacionadas con la
presencia indigena o con tradiciones que derivan en privilegios hacia los hombres en
algunos aspectos de la vida social.

La grafica ATOla-1 denota una relacion negativa entre la tasa neta de cobertura en se-
cundaria y la extraedad grave en primaria, es decir, mientras mayor sea el porcentaje de
alumnos que vayan atrasados por dos ailos 0 mas en primaria con respecto a la edad ideal,
menor serd la tasa de alumnos matriculados en las edades que les corresponde en secun-
daria. Esto sugiere que la extraedad grave es un mecanismo de expulsién, ya que muy
probablemente los jovenes con rezago grave en primaria no lleguen a secundaria, por lo
tanto la cobertura de secundaria aumentara cuando se logre disminuir la extraedad grave
en primaria. El Distrito Federal presenta el mejor resultado de esta relacién con una tasa
neta de cobertura de 101.1%, y en el lado opuesto se encuentra Chiapas, con 70.8%.

!Si bien no son indicadores semejantes, es posible que la tasa de asistencia escolar (indicador CS02 en esta
misma edicion), calculada con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008, ofrezca
una aproximaciéon mds precisa que la tasa neta de cobertura sobre los nifios y jovenes que asisten al
sistema educativo, pues su forma de célculo hace uso de una misma fuente, mientras que la tasa neta de
cobertura hace uso de dos fuentes de informacion distintas. El grupo de 3 a 5 afios registré en 2008 una
tasa de asistencia de 69% (10 puntos porcentuales menor a la cifra de tasa neta de cobertura); el grupo de
6 a 11 afios registrd 98% (mds de 7 puntos porcentuales abajo de la tasa neta de cobertura); el grupo de 12
a 14 anos presentd una asistencia de 92%, (casi 9 puntos arriba de la tasa neta de cobertura); y en el grupo
de 15 a 17 afios la asistencia fue 65% (13 puntos porcentuales arriba de la tasa neta de cobertura). Si se
atiende a estos datos, se puede decir que aun no se tiene del todo la cobertura universal en primaria; en
preescolar, el reto es mayor al que se infiere de la tasa neta; y en secundaria y media superior, la situacion
podria ser mejor a la prevista con la tasa neta.
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Tasa neta de cobertura por entidad federativa, nivel o tipo educativo y
sexo (2009/2010)
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Entidad Preescolar Primaria Secundaria Media superior
federativa Total | Hombres | Mujeres Total | Hombres | Mujeres Total | Hombres | Mujeres Total | Hombres = Mujeres
Aguascalientes 69.3 68.9 69.6 97.9 97.7 98.1 80.6 79.2 82.0 515 49.8 533
Baja California 61.7 60.7 62.9 104.4 102.9 106.1 85.9 82.8 89.2 50.1 46.6 53.9
Baja California Sur 81.3 79.6 83.0 114.7 113.8 115.7 92.4 89.7 95.2 64.7 61.2 68.6
Campeche 78.3 78.5 78.1 100.6 100.3 100.9 752 73.1 77.3 48.9 48.2 49.6
Coahuila 78.9 77.7 80.2 111.0 110.8 111.1 91.8 89.8 93.8 51.9 52.0 51.8
Colima 77.1 76.3 77.9 102.4 101.3 103.5 84.1 80.9 87.6 57.8 54.4 61.4
Chiapas 91.5 91.2 91.7 108.3 108.4 108.1 70.8 71.8 69.7 47.4 49.0 459
Chihuahua 66.1 64.7 67.5 100.4 99.5 101.4 75.3 72.9 77.9 52.5 49.4 55.7
Distrito Federal 84.9 83.9 85.9 109.5 108.4 110.7 101.1 99.2 103.0 77.8 75.3 80.4
Durango 74.9 74.4 75.3 104.9 103.8 106.1 83.6 81.6 85.7 55.9 54.0 57.9
Guanajuato 81.5 81.4 81.5 108.2 107.9 108.5 822 80.9 83.6 44.3 42.2 46.2
Guerrero 95.7 94.8 96.7 107.7 107.3 108.1 74.8 72.8 76.9 41.0 39.3 42.6
Hidalgo 87.2 86.7 87.7 107.5 107.2 107.8 88.3 87.5 89.2 57.7 55.1 60.2
Jalisco 81.4 80.5 82.5 105.4 104.1 106.7 80.4 78.2 82.7 46.7 42.6 50.9
Meéxico 69.9 68.5 71.4 104.3 103.3 105.3 82.6 80.9 84.3 47.1 43.1 51.2
Michoacén 82.0 80.4 83.8 105.5 104.4 106.5 75.7 73.1 78.3 40.8 38.7 42.9
Morelos 77.5 76.8 78.3 108.3 107.2 109.5 89.4 86.3 92.5 57.0 52.9 61.2
Nayarit 86.5 85.4 87.8 108.1 106.8 109.4 89.8 88.5 91.1 57.0 54.1 59.9
Nuevo Leén 84.0 82.5 85.6 106.7 106.0 107.4 89.7 88.3 91.2 47.5 48.0 46.9
Oaxaca 88.2 87.8 88.6 106.9 107.0 106.8 74.7 73.2 76.2 44.8 42.7 46.7
Puebla 81.6 81.1 82.0 104.0 103.5 104.6 78.3 76.7 79.9 51.8 49.0 54.5
Querétaro 85.7 84.9 86.5 107.9 107.0 108.8 85.8 83.3 88.2 49.7 46.2 53.1
Quintana Roo 66.8 67.2 66.3 94.0 94.7 93.2 76.8 75.7 78.0 432 41.8 44.7
San Luis Potosi 89.9 89.2 90.6 104.5 104.0 105.1 84.5 81.8 87.3 49.8 47.8 51.7
Sinaloa 82.0 81.3 82.6 105.4 104.6 106.2 89.1 85.6 92.7 63.4 60.2 66.7
Sonora 69.1 68.0 70.4 105.4 104.2 106.6 90.3 87.9 92.8 56.3 53.3 59.3
Tabasco 100.1 98.9 101.3 107.2 106.9 107.6 87.6 86.3 89.0 65.0 64.2 65.8
Tamaulipas 70.0 68.7 71.4 102.6 101.7 103.5 83.0 80.8 85.3 54.7 52.6 56.9
Tlaxcala 78.2 78.2 78.3 100.6 100.6 100.7 92.2 90.8 93.6 56.8 54.2 59.5
Veracruz 67.6 67.1 68.2 103.7 103.5 104.0 77.9 76.0 79.9 52.8 50.4 552
Yucatin 85.6 84.6 86.6 101.9 101.2 102.7 74.6 73.0 76.3 48.1 46.5 49.8
Zacatecas 86.0 84.3 87.7 107.6 107.0 108.3 88.0 86.1 89.9 48.8 46.0 51.7

Nacional

Matricula Nacional

Poblacién Nacional

4594 382

5807 830

2320 066

2966 917

80.1

2274316

2840913

105.5

13 618 795

12908 827

104.8

6908 930

6591132

106.2

6709 865

6317 695

5346 073

6457 859

2653612

3275572

2692 461

3182287

3284511

6354734

1578779

3199073

1705732

3155661

Fuente: INEE, célculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP y en las Proyecciones de la poblacién de México 2005-

2050, Conapo.
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AToia-1
Relacion entre el porcentaje de alumnos con extraedad grave en primaria*
y la tasa neta de cobertura en secundaria (2009/2010)

Tasa neta de cobertura en
secundaria (por cien)
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Porcentaje de alumnos con extraedad grave en primaria

Coeficiente de correlacion: -0.8.

! Coahuila no se presenta en la grafica debido a inconsistencias en su informacion.

Fuente: INEE, célculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP
y en las Proyecciones de la poblacién de México 2005-2050, Conapo.

Porcentaje de alumnos con matriculacion oportuna (2009/2010)

El presente indicador muestra la proporcion de alumnos de nuevo ingreso que no rebasa
las edades ideales para matricularse en primaria, secundaria y media superior. Para el
caso de primaria, los alumnos matriculados oportunamente son quienes se inscribieron
por primera vez a 1° de primaria con 6 ailos cumplidos o menos al 31 de diciembre del
afo en que inicia el ciclo escolar. Asimismo, en el caso de secundaria, la matriculacion
oportuna a 1° ocurre a los 12 afios cumplidos 0 menos, por lo que quienes siguen una
trayectoria ininterrumpida terminan a los 14 afios y quedan en condiciones para ingre-
sar por primera vez a la educacién media superior a los 15 afios 0 menos.

Al igual que la cobertura neta, la matriculacién oportuna ha mejorado constantemente
con un ritmo que desde el ciclo 2000/2001 supera medio punto porcentual anual
promedio en todos los niveles educativos analizados (grafica AT01b-A4 del anexo
electronico); sin embargo, es una cuestiéon mejor resuelta en primaria que en secundaria
y media superior. En el ciclo 2009/2010, 95% de los nifios de nuevo ingreso a primaria
se matricul a tiempo, es decir, a la edad establecida normativamente para inscribirse
a primero, mientras que en secundaria y media superior, por el efecto acumulado
del ingreso tardio, s6lo lo hicieron cerca de 79 y 62%, respectivamente. A nivel de las
entidades sobresalieron Chiapas, porque en todos los niveles educativos analizados se
ubicd entre las que registraron los mas bajos porcentajes; y Guerrero, por haber sido
la entidad con los porcentajes de matriculaciéon oportuna mas bajos en primaria y
secundaria. Asimismo, se distinguieron Tlaxcala y Aguascalientes por haber registrado
los mayores porcentajes para todos los niveles educativos. Sorprende el comportamiento
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Porcentajedealumnosconmatriculaciénoportunaporentidadfederativa,
nivel o tipo educativo y sexo (2009/2010)

Entidad Primaria Secundaria Media superior
federativa Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres
Aguascalientes 97.4 97.2 97.6 87.5 84.6 90.4 78.6 76.0 81.2
Baja California 94.6 94.0 95.3 77.0 73.8 80.2 58.4 55.0 61.9
Baja California Sur 95.0 94.8 95.2 80.6 77.2 84.0 64.5 60.4 68.8
Campeche 94.1 93.7 94.6 66.1 62.6 69.7 62.6 57.7 67.9
Coahuila 99.8 99.8 99.7 86.4 83.4 89.5 62.7 59.5 66.4
Colima 89.6 89.5 89.6 80.1 77.6 82.7 68.1 65.6 70.6
Chiapas 90.6 90.4 90.8 67.2 64.4 70.3 40.5 38.7 42.4
Chihuahua 96.7 96.4 97.1 83.4 80.7 86.2 67.4 63.9 70.8
Distrito Federal 95.5 95.4 95.7 83.4 81.0 85.9 55.7 52.4 59.3
Durango 96.1 95.9 96.3 82.4 79.4 85.5 69.6 68.3 70.9
Guanajuato 93.4 93.0 93.9 71.4 67.8 75.1 69.1 65.2 73.0
Guerrero 89.2 88.5 90.0 65.8 61.9 69.7 57/5) 55.0 60.9
Hidalgo 97.7 97.4 98.0 84.5 81.3 87.9 75.1 71.9 78.2
Jalisco 95.3 94.9 95.7 80.7 77.8 83.8 45.2 43.9 46.5
Meéxico 97.0 96.7 97.2 86.0 83.5 88.5 68.2 63.1 73.4
Michoacén 95.0 94.6 95.4 79.2 75.4 83.0 65.2 60.6 69.6
Morelos 94.6 94.4 94.9 80.5 77.7 83.2 61.7 58.7 64.7
Nayarit 95.6 95.2 95.9 81.6 78.9 84.4 70.1 68.8 714
Nuevo Ledn 96.9 96.7 97.2 87.0 84.9 89.3 50.5 48.5 52.8
Oaxaca 93.3 92.7 94.0 66.9 62.7 713 63.5 59.4 67.6
Puebla 96.0 95.9 96.2 78.7 75.3 82.2 68.3 65.4 71.1
Querétaro 95.4 95.0 95.9 75.3 71.7 79.1 67.4 63.2 71.3
Quintana Roo 94.7 94.3 95.1 74.3 71.8 77.0 53.9 51.5 56.5
San Luis Potosi 95.9 95.5 96.2 78.7 74.7 82.8 64.1 60.2 68.0
Sinaloa 93.3 92.6 94.1 81.6 78.0 85.4 62.4 58.5 66.4
Sonora 97.0 96.7 97.3 81.1 78.6 83.8 56.9 53.6 60.2
Tabasco 97.1 96.8 97.5 80.7 76.9 84.7 66.9 62.8 714
Tamaulipas 96.5 96.1 97.0 83.4 80.6 86.3 66.9 64.2 69.6
Tlaxcala 98.2 98.0 98.4 89.3 87.2 91.5 70.1 66.8 73.4
Veracruz 95.4 95.0 95.9 70.7 67.1 74.5 64.0 59.4 68.6
Yucatén 94.8 94.2 95.5 68.3 64.0 73.0 60.7 55.7 66.4
Zacatecas 96.6 95.8 97.4 82.6 79.9 85.3 71.3 67.7 74.9

Nacional

Matriculados oportunamente a 1°

Alumnos de nuevo ingreso 1°

Fuente: INEE, cilculos con base en las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2009/2010), DGPP-SEP.
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contrastante de Nuevo Leon, pues en educacién basica estuvo entre las entidades con
los mejores porcentajes, pero en media superior, por el contrario, se ubic6 entre las
peores (tabla AT01b-1).

El analisis por sexo aporta mas evidencias de un sesgo en contra de los varones. En
términos relativos, al igual que la cobertura, la matriculacién oportuna femenina casi
siempre es mayor a la masculina y las diferencias de género se acrecientan al avanzar en
los niveles educativos. En primaria, con excepcion de Coahuila, las mujeres aventajan
a los hombres por casi un punto porcentual, pero en secundaria y media superior la
brecha se acrecienta considerablemente hasta mas de seis y siete puntos porcentuales,
respectivamente. Las mayores brechas de género en primaria ocurren en Guerrero,
Sinaloa y Zacatecas (de 1.5 a 1.7 puntos porcentuales); en secundaria se dan en San Luis
Potosi, Oaxaca y Yucatan (de 8.1 a 9.0 puntos porcentuales); y en media superior se ve-
rifican en Campeche, México y, otra vez, Yucatan (de 10.2 a 10.7 puntos porcentuales).

El comportamiento del indicador por tipo de servicio (tabla AT01b-2) muestra que la
desigualdad de oportunidades educativas es ya patente en el primer grado de primaria.
Practicamente todos los nifios matriculados en primaria general lo hacen de forma
oportuna, pero en primaria indigena sélo 88.4% de los inscritos en este tipo de servicio
educativo lo hace oportunamente, y en primaria comunitaria 77.8%. A nivel secundaria, la
telesecundaria y los cursos comunitarios presentan menores porcentajes de matriculacion
oportuna (67.3 y 58.0% respectivamente) que las generales (82.9%) y técnicas (81.4%);
estas diferencias muestran que la matriculacién tardia es todavia un problema en las
localidades rurales e indigenas. En cuanto a media superior, 62.3% de la matricula en
bachillerato general se matricula oportunamente, 64.5% en bachillerato tecnolédgico y
solamente 50.5% en profesional técnico; aunque cabe sefialar que la matricula total de
este tipo educativo representa una pequena proporcion (apenas cercana a 10%) de la
matricula total en media superior.

La grafica ATO1b-1 sugiere que si los nifios ingresan a tiempo a primaria, muy pro-
bablemente ocurrira lo mismo con su inscripcion a secundaria. En general existe una
correlacién importante (0.8) entre la matriculaciéon oportuna en primaria (2000/2001)
y en secundaria seis ciclos después (2006/2007). Los estados que presentan un mejor
comportamiento en la relacion de estos dos indicadores son Aguascalientes y Coahuila,
mientras que en el caso extremo se encuentran Chiapas, Guerrero y Oaxaca, donde, no
obstante las diferencias en los porcentajes de matriculacién oportuna en primaria (de
hasta casi ocho puntos porcentuales), el valor que toma el indicador para secundaria
en los tres estados es muy similar. Estas variaciones entre entidades, en las que valores
distintos en un indicador alcanzan una cifra similar en el otro, conllevan a una inter-
pretacion cuidadosa, ya que ponen de manifiesto la pluralidad de factores presentes en
cada estado y determinan el contexto y caracteristicas propias de los mismos, diferen-
ciandolos entre si, lo cual se refleja en este tipo de resultados.

205



Panorama Educativo de México

AToib-2
Porcentajedealumnosconmatriculacionoportunaporentidadfederativa,
nivel o tipo educativo y tipo de servicio o modelo educativo (2009/2010)

Entidad Primaria Secundaria' Media superior
federativa General Indigena | Comunitaria General Técnica | Telesecundaria | Comunitaria P?m Bachillerato Bachilller'ato Pro'fesional
trabajadores general tecnologico técnico
Aguascalientes 97.5 n.a. 77.8 87.8 89.9 81.2 86.8 n.a. 72.7 83.0 81.1
Baja California 95.1 81.3 61.4 76.9 81.9 58.6 49.3 12.7 61.7 58.1 44.9
Baja California Sur 95.3 n.a. 53.6 82.7 80.1 70.7 n.a. 0.0 71.0 59.7 57.7
Campeche 94.3 96.0 73.9 74.7 66.5 53.5 51.0 0.0 69.5 55.4 42.3
Coahuila 99.9 n.a. 50.7 86.4 87.6 70.6 40.0 29.8 63.8 68.5 42.8
Colima 89.6 n.a. 62.9 83.0 79.9 67.6 60.0 8.1 49.4 76.0 47.1
Chiapas 92.0 88.7 82.1 75.9 69.0 60.9 63.9 27.5 38.1 47.9 41.7
Chihuahua 98.0 76.5 64.6 84.6 85.5 66.2 n.a. 11.5 66.9 79.1 38.8
Distrito Federal 95.5 na. n.a. 85.0 84.1 54.5 n.a. 30.0 53.8 57.7 59.8
Durango 97.2 82.7 71.0 82.5 88.9 72.8 45.4 6.9 76.5 67.9 39.6
Guanajuato 93.5 87.4 82.5 76.1 73.4 65.1 51.