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CS09 ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO

Existe consenso en entender que hay cierta relación entre desigual-
dad de oportunidades,  circunstancias socioeconómicas y  resultados 
educativos de las personas, de modo que cuando estas condiciones 
se deterioran, aumentan las difi cultades para acceder a todos los ni-
veles educativos y desempeñarse exitosamente en ellos. El Índice de 
Desarrollo Humano (IDH) desarrollado por el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), posibilita un acercamiento a la me-
dición del entorno social, cultural y económico en el que se brinda la 
oferta educativa nacional. Este indicador es una medida sintética de la 
calidad de vida o del desarrollo de las poblaciones de un país o región 
al captar las diferentes oportunidades estructurales que enfrentan 
para acceder a fuentes de conocimiento así como a una vida larga y 
económicamente digna. El IDH se calcula a partir de un componente 
económico –el PIB per cápita– otro de salud –la esperanza de vida 
al nacer– y dos educativos –tasas de alfabetización y matriculación. 
Puede tomar valores que van de 0 a 1. Los valores iguales o superio-
res a 0.8 corresponden a un desarrollo humano alto; entre 0.79 y 0.5 
a un desarrollo medio, y menores a 0.5 se consideran indicativos de 
desarrollo bajo.

De acuerdo con el valor del IDH para el año 2002, se dan importantes 
desigualdades tanto regionales como entre las entidades federativas. 
Aunque el conjunto nacional alcanza un IDH cercano al que tienen 
los países de elevado desarrollo humano, sólo el Noreste, Noroeste y 
Centro del país alcanzan un IDH considerado de alto desarrollo, mien-
tras que el resto del país entra en la categoría intermedia. Observando 
el comportamiento por entidad federativa, 14 registran un IDH alto, 
dentro de las cuales el Distrito Federal tiene el mejor registro, siete 
se ubican en alguna de las regiones norteñas, cuatro en la región 
Occidente y sólo dos, Campeche y Quintana Roo, en el Sur. Asimismo, 
las cinco entidades más rezagadas son Chiapas, Oaxaca, Guerrero, 
Michoacán y Veracruz.
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INTERPRETACIÓN
La inquietud del Programa de Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD) por per-
feccionar este indicador surge a fi nales de 
la década de 1980  luego de valorarse las 
limitaciones conceptuales implicadas en la 
consideración del Producto Interno Bruto 
como única medida de la calidad de vida.

El desempeño relativo logrado, tanto en el 
IDH como en cada uno de sus componen-
tes, se expresa en términos de un valor 
dentro de una escala que va de 0 a 1, de 
modo que entre más se acerca a 0, indica 
que el país o localidad observada se aproxima 
más a adoptar los valores mínimos de refe-
rencia (esperanza de vida de 25 años, 0 % 
de alfabetización y matriculación, y PIB de 
100 dólares  PPA de Estados Unidos); y al 
contrario, un índice más cercano a 1 indica 
que en promedio el desarrollo humano de la 
población se acerca al máximo de referencia 
(85 años de esperanza de vida al nacer, 100 
% de alfabetización y matriculación, y 40,000 
dólares PPA estadounidenses de PIB) (Para 
más detalles ver nota técnica).

El informe mundial del PNUD distingue tres 
niveles de IDH. El nivel alto es de al menos 
0.8; el IDH medio oscila entre 0.5 y 0.7999; y 
el IDH bajo adopta valores menores a 0.5.

DEFINICIÓN
Es una medida de calidad de vida que resulta de 
promediar los avances relativos logrados por un país 
o demarcación geográfi ca, en cuanto a tres aspectos 
básicos requeridos por la población: gozar de una 
vida larga, contar con educación y disfrutar de un 
nivel de vida decoroso.
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Aunque no es fácil hacer una comparación fi nal en 
el contexto internacional, debido a diferencias en las 
fuentes, vale comentar que el Distrito Federal podría 
ser ubicado con un nivel de desarrollo humano cer-
cano a los alcanzados por países como la República 
de Corea, pero lejano aún de los registrados por el 
resto de los países que conforman el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN). En cuanto 
a Nuevo León, con un IDH similar al de Hungría, si 
bien es la entidad que le sigue al Distrito Federal, no 
lograría rebasar el nivel de todos los países latinoame-
ricanos ya que se encontraría cinco lugares abajo de 
Argentina, el país del más elevado IDH en la región. El 
resto de las catorce entidades mejor ubicadas a nivel 
nacional quedarían instaladas por debajo de Croacia, 
país que se encuentra ligeramente por debajo de Chile, 
Costa Rica y Uruguay, sobresaliendo el hecho de que 
Querétaro, Jalisco y Colima se encontrarían por deba-
jo de Cuba, país que por cierto se ubica en el quin-
to lugar latinoamericano, un escaño inmediatamente 
arriba de México. En el extremo opuesto de la escala, 
donde sobresalen las entidades cuyas poblaciones se 
encuentran en la situación más delicada, se encuen-
tran Guerrero, Oaxaca y Chiapas, las cuales no  alcan-
zan los niveles de países como República Dominicana, 
Belice, Ecuador o incluso Irán.

Considerando la desagregación del IDH en sus tres 
componentes, se llega a varias apreciaciones. Es evi-
dente que el índice de esperanza de vida se comporta 
más equilibradamente que el de educación y el de PIB 
per cápita. La distancia en cuanto a esperanza de vida 
entre la entidad mejor ubicada, Baja California, y la 

más rezagada, Chiapas,  es apenas de 6 %, equiva-
lente a poco menos de tres años de vida. Esto permite 
señalar que la distribución nacional de las condiciones 
que llevan a una vida larga son más homogéneas que 
las relacionadas con el acceso a la educación y a los 
ingresos pecuniarios, aunque conviene matizar recor-
dando que debido a la naturaleza de los índices, se 
sabe que podrían velar parte de la realidad, de modo 
que en este caso, por ejemplo, la pequeña diferencia 
estatal en esperanza de vida incluye el caso de Chanal, 
municipio chiapaneco cuya tasa de mortalidad infantil 
asciende a casi 50 %.  

El comportamiento del índice de educación es menos 
homogéneo, teniendo una variación más cercana a la 
del IDH. La separación entre las entidades extremas, 
Distrito Federal y Chiapas, llega al 22 %. En cuanto al 
índice del PIB per cápita, que remite al nivel de vida 
de la población, es el que exhibe las más acusadas 
diferencias, las cuales pueden llegar hasta el 53 % en-
tre las entidades más separadas, nuevamente Distrito 
Federal y Chiapas. 

Finalmente, cabe anotar que no obstante el avance 
conceptual implicado en el diseño del IDH, esta me-
dida no deja de ser un intento cuantitativo acotado 
por dar cuenta de una realidad extremadamente com-
pleja, de modo que podrían quedar fuera del análisis 
otros aspectos no contemplados en su construcción 
como, por ejemplo, la estabilidad política, la ausencia 
de confl ictos interétnicos y la gobernabilidad, no obs-
tante su importante papel en el desarrollo integral de 
las personas.
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